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EXPEDIENTE NUMERO: 882/2013-D

o
-—-PUERTO VALLARTA, JALISCO; JULIO VEINTISJEIE DEL ANO DOS

MIL VEINTE ______________________ "-l 'ih:!‘:r-:HI% _l_ __,&‘ iy
—V 1 ST O S Los Autos del juicio ‘C?Q,éi'ﬂl&c:
expediente se dejé anotado al rubro F-'fc!r:c; G A0 ¢

- de Resolucién en forma de Laudo.de conformidcld con el
‘l&kﬁgg Articulo 885 de la Ley Laboral, juicio promovido p,Q[_ BALVINA
w:gf:;':ﬁf:ﬂ;ﬁ ¢ VENEGAS AGUILAR en conira de la Fuente de trabagjo que se
- encuentra ubicada en CALLE PASEO DE LAS PALMAS NUMERO

105, COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD,

denominada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO PUERTO VALLARTA, JALISCO, en la

persona de quien resultard ser su Representante Legal.

--1.- Con fecha 12 de Julio del 2013, la frabgjadora actora
BALVINA VENEGAS AGUILAR, presenté demanda laboral en la
via ordinaria en contra de la fuente de trabagjo en lineas antes
indicada, a quien le reclamé por el pago de las siguientes
prestaciones: POR LA REINSTALACION A SUS LABORES Y EL
PAGO DE SALARIOS CAIDQOS, en forma subsidiaria por el pago
de la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, SALARIOS CAIDCS,
PRIMA DE ANTIGUEDAD, VACACIONES, PRIMA VACACIONAL,
AGUINALDO, TIEMPO EXTRAORDINARIO y DIAS FESTIVOS. -
Fundando su demanda en la siguiente relacion de HECHOS:
Que con fecha 01 de abril del 2000, ingreso a laborar para la
demandada, habiendo sido contratada por el C. ADRIAN
MENDEZ GONZALEZ, mismo que se ostentaba a la fecha de
contrataciébn como director de la fuente de ftrabagjo
demandada, confratada en forma escrita y por fiempo
indeterminado, para que laboraba en la actividad de auxiliar,
que tenfa como horario de labores desids &G Ha%, 5:30

Guadalajara, Jalisco, México,

horas, diariamente, a excepcion de los dias domingos que era

su descanso, que devengaba como salario la cantidad de



$359.30 pesos diarios y que con fecha 04 de junio de 2013, fue
despedida injustificadamente de su trabdjo. - - === == === == - -
--2.- Con fecha 16 de Julio del 2013, ésta H. Sexta Junta
Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado
de Jalisco, se avocd al conocimiento y tfrdmite del presente
juicio laboral, y ordené nofificar a las partes, y practicar el
emplazamiento a la demandada, asi mismo sefialando fecha
para que tuviere verificativo la audiencia que prevé el articulo
873 de la Ley de la Materia, consistente en la audiencia de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES. - - - = = == - - -
--3.- Con fecha 26 de Septiembre del 2013, tuvo verificativo la
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, que
prevé el articulo 873 de la Ley Laboral, en la cual
comparecieron el Licenciado JAVIER ALEJANDRO GARCIA
ROSALES Apoderado Especial de la parte actora y por Ia‘““
parte demandada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRALY
DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO,
comparecié el Licenciado MARCO ANTONIO SERVIN DE LA

CAMPA, guien exhibié la documentacién necesaria para que
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se le reconociera la personalidad y personeria en términos del
numeral 692 de la Ley Federal del Trabajo por lo que una vez
declarada abierta la audiencia, y dentro de la etapa de
CONCILIACION se tuvo a las partes por inconformes con todo
arreglo, se cerrd la etapa y se abrid la de DEMANDA Y
EXCEPCIONES dentro de la cual se tuvo a la actora ratificando
su demanda y su escrito de aclaracién de demanda, y a la
demandada se le tuvo dando contestacién a la demanda en
forma escrita, oponiendo sus excepciones y defensas,
asimismo en forma escrita se le tuvo promoviendo INCIDENTE
DE COMPETENCIA, por lo que se le dio entrada al mismo, se
suspendié el procedimiento en lo principal y se sefialé dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia incidental,
misma que se celebrd en fecha 08 de Noviembre del 2013, en
la cual comparecieron las partes y fueron oidas, ofrecieron sus

pruebas y formularon sus alegatos y este Tribunal se reservd los
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autos para dictar la interlocutoria correspondienfe por lo que
con fecha 14 de Febrero del 2014, se dec:lc:ro |mproceden’re
dicho incidente y se ordend recnudc:r e! ..-proced1m|en’ro
senaléndose dia y hora para que ’ruwero vefrflcqhvo la
audiencia prevista por el numeral 873 de [ Ley Federcll del
Trabajo, por lo que con fecha 03 der Abm eiel 2014 tuvo
verificativo dicha audiencia, y una vez declcrcdc: abierta Ia
audiencia y denftro de la etapa de OFRECIMIENTO b 4
ADMISION DE PRUEBAS se tuvo a las partes ofreciendo Ias
pruebas que consideraron pertinentes, admitiendo éste
Tribunal las que encontré ajustadas a derecho, por lo que se
cerré la etapa y se abrié la de DESAHOGO DE PRUEBAS dentro
de la cual se sefialaron diversas fechas para desahogar las
mismas y con fecha 21 de Agosto del 2014, tuvo verificativo el
desahogo de las pruebas restantes admitidas a las partes y se
levanté certificacién por el C. SECRETARIO en el sentido de no
existir pruebas pendientes por desahogar y se les concedié a
las partes un término de 3 dias para que formularan sus
ALEGATOS, transcurrido dicho término las partes no los
formularon por lo que con fecha 26 de Agosto del 2014, se les
tuvo por perdido su derecho y con fundamento en el arficulo
885 de la Ley Federal del Trabadjo se declaré cerrada la
INSTRUCCION DEL JUICIO y se ordend tumar los autos al C.
PRESIDENTE AUXILIAR para que formulara Proyecto de

Resolucion en forma de Laudo, mismo gue ahora se dicta

bajo los siguientes: - - - === -mm oo oo Ll

--l.- Esta Sexta Junta Especial de la Local de Conciliacién y
Arbitragje del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente juicio laboral, de conformidad con el articulo 927
700, 701 y demds relativos y aplicables de Ia Ley Federal del
---ll.- La personalidad y personeria d‘éﬂi’&iﬁﬁé&i&ﬁﬁ&&éﬁ

debidamente acreditada en autos, con su comparecencia al

TP ok il




autos, y en razdn de reunirse los requisitos que establecen los
articulos 692 al 695 de la Ley Federal del Trabgjo.- -~ - === =----
---lll.- Entrando al estudio y andlisis del presente juicio laboral,
se tiene a la trabajadora actora BALVINA VENEGAS AGUILAR,
reclamando = como accién  principal  las  siguientes
prestaciones: POR LA REINSTALACION AL PUESTO QUE VENIA
DESEMPENANDO Y PAGO DE SALARIOS CAIDOS. -—Fundando
su reclamacién en la siguiente relacién de HECHOS: Que con
fecha 04 de Junio del 2013, la trabajadora actora fue
despedida en forma injustificada de su trabajo por el C.
SALVADOR CRUZ mismo que se ostentaba al momento del
despido injustificado del que fue objetoc mi representada
como auxiliar juridico de la fuente de trabajo demandada,
manifestdndome el C. SALVADOR CRUZ, que por érdenes del
director el psicOlogo JOSE ADOLFO LOPEZ SOLORIO, “QUE ME

FUERA, QUE ESTABA DESPEDIDA, QUE NO QUERIA VERME MASY &+

esto ocurié en la enfrada de la fuente de trc:bqlg fz

demandada en frente de varias personas, a las 8:50 horas ¢ %

el domicilio ubicado en CALLE PASEQ DE LAS PALMAS *w,ql""

——

NUMERO 105, EN LA COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA
CIUDAD DE PUERTO VALLARTA JALISCO.----=---cmomaaanae
---A lo anterior la demandada produce contestacion de la
siguiente forma: Es completamente falso lo aseverado por la
trabajadora actora que el dia 04 de Junio del 2013, a las 8:50
horas, fue despedida de forma injustificada de su trabajo por
el C. SALVADOR CRUZ ZEPEDA, en su cdlidad a auxiliar juridico
por érdenes del director el psicdlogo JOSE ADOLFO LOPEZ
SOLORIO, de la fuente de trabajo demandada, en el domicilio
ubicado en Avenida de los tules nUmero 178, zona hotelera las
glorias, en plaza caracol local 9, en esta Ciudad de Puerto
Valiarta, Jalisco, y que literalmente le hubiera manifestado
como lo senala la actora “que me fuera que estaba
despedido, que no queria verme mds y que firmara mi
renuncia que si no me iba a denunciar por robo..." lo cierto es

que el dia 31 de mayo fue el Ultimo dia de trabajo de la

pA %
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tfrabajadora actora, toda vez que precisamente en ese dia se
termind su contrato individual de ’rrol:;,gip ’cglebrqdo con mi

representada, por lo que resuﬁq» fcalsb”‘que Ju hubiera

despedido de su empleo tal g %:emo SSncﬂo en el
antecedente que se con'res’ro No obstan’re Io |anterior
suponiendo sin conceder que se hub|ero despédldo a la
actora por mi representada, que resul’ra oscuro e iregular lo
aseverado por la parte actora, toda vez que sefiala que “el
dia 04 de Junio del afio 2013 a las 8:50 horas, en el domicilio
ubicado en Avenida de los tules nimero 178, zona hotelerg
las glorias, en plaza caracol local 9, en esta Ciudad de Puerto
Vallarta, Jalisco”, domicilio que es ajeno a la fuente de
frabajo demandada, tal y como se demostrard en el
momento procesal oportuno, no obstante lo anterior, I
tfrabajadora es omisa, en sefialar como es que el supuesto
despido se dio en el domicilio que sefiala, sin indicar, como es
que llego o si fue citada en el referido lugar que como repito,
es ajeno a la fuente de trabajo demandada, tal y COmMo se
demostrara en el momento procesdl oportuno, por lo que tal
situacién deja en estado de indefensién a mi representada al
no senalar la actora circunstancias minimas de tiempo, modo
y lugar que se requieren para poder estar en las mejores
condiciones de preparar la debida defensa de mi
representada, por lo que si bien es cierto la actora refiere el
dia, la hora el modo y el lugar en el que supuestamente
sucedio el despido injustificado de que se duele, sin embargo,
como repito el lugar en el que se dio el referido despedido es
gjeno a la fuente de trabajo demandadad. - - = - == - - - . __
--En esos términos quedd entablada la Litis procesal y previo a
determinar las cargas procesales, primeramente se advierte
del escrito inicial de demanda que la actora reclama como
accién principal la Reinstalacion, y NG5 98 S Ja
a Aurora CR 44460

- Tl
demandada no o reinstale en su emple@me{ﬁ Crssfealarna

alternativamente o de manera subsidiaria la Indemnizacion




y el pago de la prima de antigiedad, luego entonces, en
virtud de que el accionante no aclara su escrito inicial de
demanda en la etapa respectiva de Demanda vy
Excepciones, y en términos de lo establecido en el Articulo 48
de la ley Federal del Trabajo el cual establece: “Articulo 48. El

trabajador ppdrd solicitar ante la Junta de Conciliacién y

Arbitraje, a su eleccién, que se le reinstale en el frabajo que

desempenaba, o que se le indemnice con el importe de ires

meses de salario, a razén del que corresponda a la fecha en

que se redlice el pago. Si en el juicio correspondiente no
comprueba el patron la causa de la rescision, el frabajador
tendrd derecho, ademds, cualquiera que hubiese sido la
accion intentada, a que se le paguen los salarios vencidos
computados desde la fecha del despido hasta por un periodo
maximo de doce meses, en términos de lo preceptuado en la

Ultima parte del pdarrafo anterior. Si al término del plczq,-_;%;-" -

senalado en el pdarrafo anterior no ha concluido a‘;g}
\-‘l:: 1,

procedimiento o no se ha dado cumplimiento al laudo,

ot
o,

pagardn también al trabajador los intereses que se generen ."("ﬂ:.f}:;'j
sobre el importe de quince meses de salario, a razén del dos %
por ciento mensual, capitalizable al momento del pago. Lo
dispuesto en este pdrrafo no serd aplicable para el pago de
ofro tipo de indemnizaciones o prestaciones. En caso de
muerte del trabajador, dejardn de computarse los salarios
vencidos como parte del conflicto, a partir de la fecha del
fallecimiento. Los abogados, litigantes o representantes que
promuevan acciones, excepciones, incidentes, diligencias,
ofrecimiento de pruebas, recursos y, en general toda
actuacién en forma notoriamente improcedente, con la
finalidad de prolongar, dilatar u obstaculizar la sustanciacién
o resolucion de un juicio laboral, se le impondrd una multa de
100 a 1000 veces el salario minimo general. Si la dilacion es
producto de omisiones o conductas iregulares de los
servidores publicos, la sancién aplicable serd la suspensidon

hasta por noventa dias sin pago de salario y en caso de
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reincidencia la destitucién del cargo, en los términos de las

disposiciones aplicables. Ademds, en es’pe uL’ﬂmo supues’ro se

dard vista al Ministerio PUblico para qtﬁ‘e mveshgue Ia \posible
L) 'L 4 v\

% 31‘«;]0;"‘ —Asi

comision de delitos contra la delnMchiér; _
mismo el Articulo 49 de la Ley Federal {del J}_:ﬂhdfga 5eﬁc}0 los

$U supuestos especificos por los que' el pc:.ir_o‘n. g'uesd.c: eximido
de la obligacion de reinstalar al actors! qr’ri&t‘llo el cual
establece. Arliculo 49.- El patrén quedard eximido de la
obligacién de reinstalar al frabajador, mediante el pago de
las indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en los
Casos siguientés: . Cuando se trate de trabajadores que
tengan una antigledad menor de un ano; Il. Si comprueba
ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, que el trabajador,
por razén del frabajo que desempefia o por las caracteristicas
de sus labores, estd en contacto directo y permanente con é|
y la Junta estima, tomando en consideracién las
circunstancias del caso, que no es posible el desarrollo normail
de la relacién de trabajo; llI. En los casos de frabajadores de
confianza; IV. En el servicio doméstico: y V. Cuando se trate
de trabajadores eventuales. -~-Como se puede adverir la
’rrabajadora actora NO se encuenircl dentro de ninguno de los
supuestos que establece el citado articulo para efectos de
poder solicitar una condena alternativa, asimismo en términos
de lo establecido en el Articulo 947 de la Ley Federal el
Trabdjo, a la demandada del presente juicio no se le ha
nofificado el laudo por consiguiente no existe manifestacion
alguna respecto de la demandada del presente juicio de
aceptar el laudo pronunciado por esta junta, por lo que de
negarse la demandada a reinstalarlo como Io establece el
Articulo 947 .- Si el patrén se negare a someter sus diferencias
al arbifroje o a aceptar el laudo pronunciado, la Junta: por
consiguiente: |. Dard por terminada la relagion de. babgie;,ll.

- Colonia La Aurora CP. 44460
Condenara a indemnizar al trabajador conelimporte. de.tres

meses de salario; Ill. Procederd a fijar la responsabilidad que

resenild~ ) O S B ] P




dispuesto en el articulo 50, fracciones | y II; y IV. Ademds,
condenard al pago de los salarios vencidos e intereses, en su
caso, conforme a lo establecido en el articulo 48, asi como all
pago de la prima de antigledad, en los términos del articulo
162. Las- disposiciones contenidas en este arficulo no son
aplicables en los casos de las acciones consignadas en el
articulo 123, fraccion XXIl, apartado A de la Constitucién. ---
Asi mismo en términos de lo establecido en los Arficulos 841 y
842 de la Ley Federal del Trabajo los laudos deben dictarse a
verdad sabida y buena fe guardada apreciando los hechos
en conciencia vy sobre todo deben ser claros, precisos y
congruentes con la demanda, contestacién. Por lo anterior y
atendiendo a lo establecido en el Arficulo 48 de la Ley
Federal del Trabgjo y antes referido como a las condiciones
laborales que se dieron entre las partes en el presente juicio la r'
actora solo puede reclamar como accién principal ld s

reinstalacion en el puesto que desempefiaba o la, =
"%

indemnizaciéon constitucional, mas no puede solicitar de

manera alternativa esta Gltima accién, es por lo gue esta

Autoridad determina pronunciarse solo en base a la accién

principal gue reclama, siendo esta la de REINSTALACION, en

viftud de que la misma constituye un aspecto de estudio

prioritario al adquirir mayores beneficios para el actor ya que
el efecto principal cuando un trabajador demanda como
accién principal la reinstalacién _en el puesto que venia
desempenando para con la parte demandada, en términos

del Arliculo gue se senala con antelacién, lo _es que la
relacién de trabdjo se ininterrumpa es decir que continué la
misma, en ese tenor de ideas al acreditarse por cierto un
despido alegado por el accionante la antigiiedad del
mismo no se interrumpe si no que continua hasta el dia que
se reinstale en el puestio gue venia desempefando, por

consiguiente NO entrara al estudio de la condena alternativa

que solicita el actor del presente juicio como lo es la

Indemnizacién Constitucional, consistente la misma en tres
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meses de salario y prima de antigiedad, teniendo como

aplicaciéon de lo antes referido los »stgq‘ienfes criterios
jurisprudenciales: Epoca: Novena prcu Regis'rro 1 72392,

J (n—

Tipo: de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario JudaCIGL de’ la Fede@doon Y su
Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materro (s LGbOrG| Tesis:
XX.10.117 L, PAgina: 2203. REINSTAI.ACIéN E INDEMNIZACIéN
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA JUNTA OMITA REQUERIR AL
TRABAJADOR LA ACLARACION DE SU DEMANDA CUANDO SE
RECLAMEN AMBAS ACCIONES, AQUELLA DEBE ABSTENERSE DEL
ESTUDIO DE LA SEGUNDA Y PRONUNCIAR LAUDO
CONDENATORIO EN RELACION CON LA PRIMERA, LA CUAL
CONSTITUYE UN ASPECTO DE ESTUDIO PRIORITARIO POR
ACARREARLE MAYORES BENEFICIOS. La entonces Cuarta Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuﬂ

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Sexta
Epoca, Volumen VIII, Quinta Parte, pdgina 151, de rubro:
"REINSTALACION E INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. NO SON
ACCIONES CONTRADICTORIAS.", determiné que las acciones
derivadas de la fraccién XXl del arficulo 123 de g
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
provenientes de un solo acto juridico, como el despido
injusfifiéodo, no son contradictorias; los derechos conferidos a
los frabajadores para reclamar el cumplimiento del contrato o
la indemnizacién de tfres meses de salarios, son alternativos,
como las obligaciones de donde se derivan, y
consiguientemente, la misma calidad adquieren las acciones
para hacerlos efectivos; y por esa razén no deben calificarse
de confradictorias, como tampoco puede afirmarse que se
destruyan reciprocamente, toda vez que no existe precepto
legal alguno que asi lo disponga; y en aquellos casos en que
el trabajador reclame el cumplimiento de ambas. acciones.Ja
nia La Aurora CP 44440

Junta estd obligada a solicitar 1a qcforo%@aaajﬁ deseshatda

demanda para la realizacién normal del procedimiento: sin

Aral e~ L it . o - ' ~




que se actuadlizara el supuesto anterior y la Junta omitiera
requerir al actor para que efectuara la aclaracién de la
demanda y emitiera el laudo en el que condenara al patrén
al pago de la indemnizaciéon por haber concluido la vigencia
del confrato, lo cual infringe los derechos fundamentales del
gobernado estatuidos en el articulo 123, apartado A, fraccién
Kll, constitfucional, toda vez que la accién de pago de la
indemnizacion no debe declararse procedente, sino que la
Junta debe abstenerse de su estudio, en razén de que dicha
prestacion rine con la de reinstalacion, la cual constituye un
aspecto de estudio prioritario por acarrear mayores beneficios
para el frabajador; consecuentemente, tratdndose de casos
como el sefialado, el hecho de que la Junta omita requerir al
trabajador la aclaracion de la demanda desde el momento
de su presentacién, no impide que se pronuncie laudo
condenatorio respecto de la accidén de reinstalacion, ya que
con su condena se mantendrd vigente la relacién de frabgijo,
aunque sea por el tiempo del contrato. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo
81/2005. Raul Alonso Gonzdlez y otfros. 16 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche

Marrufo. Secretario: Roberto Acosta Gonzdlez.

PR

Tesis; Semanario Judicialf
' .. INovena
2a./J. |de la Federacion y

[Epoca
203/2006 isu Gaceta :

1784780 de 1)

Segunda {Tomo XXV, Enero
Sala de 2007

Pag. 767 (urisprudencia(Laboral)

Tomo XXV, Enero de 2007. REINSTALACION. EL DERECHO DEL
PATRON DE NEGARSE A ACATAR LA CONDENA RELATIVA NO
PRECLUYE SI LA AUTORIDAD LABORAL OMITIO DECIDIR LO
CONDUCENTE EN EL LAUDO, EN TANTO PUEDE HACERSE VALER
HASTA SU EJECUCION. De los arficulos 123, apartado A,
fracciones XXl y XXII, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 49 y 947 de la Ley Federal del Trabajo, no
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se advierte plazo para que los patrones ejerzan su derecho de

negarse a acatar el laudo que condene a la reinstalacion del
tfrabajador, mediante el pago de las s_.indemnizaciones
correspondientes, en los casos excepc?éné?é‘g,'ﬁﬂe la propia
ley autoriza, por lo que ese d_e?‘eého pugge; e}ercerse
vdlidamente tanto al contestar ‘Ic; ndemcndu? d’me‘) hasta
despueés de dictado el laudo o c1| mpmemo de’ su QJEE:UCIOH
Por tanto, ante la omisidn de Ia Gu’rorqup Ioborol de decidir
en el laudo respecto de la excepcion que hizo valer el patrén,
en el sentido de no acatar el laudo que lo condene a I
reinstalacion, su falta de implugnqcic’)n en el juicio de amparo
no da lugar a estimar consentida y firme para todos los
efectos legales esa cuestion que no formé parte de la Litis
constitucional, en tanto sélo repercute en la ejecucion de la
condena a la que puede oponerse el derecho a no acatar el
laudo, que sdélo podria considerarse precluido si la autoridad
laboral desestima la excepcién relativa y tal decisién no es
impugnada en el correspondiente juicio de garantias, o
andlizada se le niega la razén, pues en estos casos el
pronunciamiento relativo debe estimarse firme. Tribunales
Colegiados de Circuito. Tomo XVII. Febrero del 2003, Pag. 971.
Tesis aislada laboral que dice: ACCION Y PRETENSION. SU
CONNOTACION Y OPORTUNIDAD EN EL RECLAMO SON
DIFERENTES EN EL JUICIO LABORAL. Cuando se hablg de
accioén, se hace referencia integral al reclamo de derechos
laborales apoyados en una determinada actitud de la parte
patronal, por lo que no debe vincularse dicho vocablo con la
pretension del trabajador de ser reinstalado o indemnizado
constitucionalmente, pues éstas son sélo las pretensiones a
fravés de las cuales el trabajador busca que se le restituya en
tales derechos, los que, incluso, pueden ser modificados por el
frabajador en la audiencia de conciliggion, . demanda, v
onia La Ayrora CP. 44460

excepciones, ya que no existe ninguna &xammsmua;a hanikey
Federal del Trabajo que obligue a un trabajador a elegir entre

Arme Alen mem oo




demanda, pues la Unica prohibicién que establece la ley
laboral es la que se contempla en el articulo 873, que prohibe
que se intenten a un mismo tiempo acciones contradictorias,
pero no obliga a elegir en la demanda entre las dos
alternativas que surgen cuando el pafrén no comprueba que
el despido fue de manera justificada, mdxime que éstas, de

acuerdo ala inTerprechién de la fraccidén XXl del gpartado A

del articulo 123 constitucional, no deben entenderse como

dos acciones distintas, sino como una obligacién del patrén,
la que debe cumplirse a eleccién del trabajador, ya sea

solicitando la _reinstalaciéon en el trabajo o el pago de una

indemnizacién; por tanto, esa eleccidon pyede variarla,
incluso, hasta el momento mismo de la audiencia de

conciliacion, demanda y excepciones, conforme a lo ™

Ly »': :,
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dispuesto por la fraccién Il del articulo 878 de la Ley:

Federal del Trabajo, lo que no deja en estado de indefensiony 2

=

a la patronal, ya que la cuestion fundamental que se debatird \?’*’4,;:,_;-
en el proceso es la justificacion o injustificacion del despido. 2
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 629/2002. JesUs Romero Villavicencio. 27 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro
Fernando Reyes Colin. Secretario: José Alberto Ramirez Leyva.
-—-En razén de lo anterior en el presente juicio solo se analizara
sobre la procedencia o improcedencia de la accién principal
que reclama la actora siendo el de la REINSTALACION en el
puesto de AUXILIAR y el pago de SALARIOS VENCIDOS que
reclama. -—Por lo que una vez que fue planteada la Lifis
procesal, toda vez que la demandada opone primeramente
la EXCEPCION DE OSCURIDAD respecto de la accion del
hecho del despido, argumentando que la parte actora NO
senala circunstancias de modo, tiempo y lugar ya que el
domicilio donde refiere fue el despido es distinto al domicilio
de su representada; excepcidén la cual se declara
improcedente ya que confraio a lo que indica la
demandada, la actora ACLARO el hecho del despido en
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forma escrita el 22 de Agosto del 2013, (fojas 8 de los autos)
del cual si tuvo conocimiento la demandada, por lo que

desde luego en dicha aclaracién, la actora modificé el lugar

donde sucedieron los hechos del des'[:)"iifi‘c'f" haciendo dicha
aclaracién en los siguientes términos: "QUE CON FECHA 04 DE

@ JUNIO DEL 2013, LA TRABAJADORA ACTORAFUE DESPEDIDA EN
Jalisco  FORMA INJUSTIFCADA DE SU TRABAJQ 057 _'C “S‘ALVADOR
commooiesmos  CRUZ MISMO QUE SE OSTENTABA AL MOMB\IT@‘DEL DESPIDO
Trabaiaymrevisien  INJUSTIFICADO DEL QUE FUE OBJETO Mi REPRESENTADA COMO
s AUXILIAR JURIDICO DE LA FUENTE DE TRABAJO DEMANDADA.
MANIFESTANDOME EL C. SALVADOR CRUZ, QUE POR ORDENES
DEL DIRECTOR EL PSICOLOGO JOSE ADOLFO LOPEZ SOLORIO,
"QUE ME FUERA, QUE ESTABA DESPEDIDA, QUE NO QUERIA
VERME MAS", ESTO OCURRIO EN LA ENTRADA DE LA FUENTE DE
TRABAJO DEMANDADA EN FRENTE DE VARIAS PERSONAS, A LAS
8:50 HORAS EN EL DOMICILIO UBICADO EN CALLE PASEO DE
LAS PALMAS NUMERO 105, EN LA COLONIA BARRIO SANTA
MARIA, EN ESTA CIUDAD DE PUERTO VALLARTA JALISCO.. "

Luego entonces, este Tribunal considera que NO se le deja en

estado de indefensiéon a la demandada a fin de que pueda
excepcionarse en relacién a dicha accién de despido, lo que
conlleva a que la excepcién que plantea seq improcedente,
puesto que la actora, si sefald las circunstancias de modo,
fiempo y lugar en que sucedieron los hechos del despido,
siendo el lugar el mismo domicilio que corresponde al de la
fuente de trabajo demandada, teniendo aplicaciéon 1o
siguiente jurisprudencia cuyo texto literal se desprende:
OSCURIDAD EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA. Para que la
excepcion de oscuridad impida la procedencia del reclamo
a que se dirige es indispensable que ocasione a la parte que

la alegue un estado de indefensién que no le permita oponer

las defensas que al respecto pudiera tener, ya seq.paraueno

4 i J , Colonia La Aurora CP. 44440
se precisan determinadas circunstancias e Recesaigmeantie

pueden influir en el derecho ejercido, o bien, porque el
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comprension de los hechos en que se sustenta la pretension
juridica. Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito. A.D. 312/89 A.D. 140/90 A.D. 173/90 A.D. 209/90 A.D.
91/91 Apéndice al semanario judicial de la federacion de
1917-1995. Tomo V. Parte TCC. Tesis 806. Tribunales Colegiados
de Circuito. Pdgina 553. —-Por lo anterior se reitera la
excepcion de oscuridad es improcedente. Ahora bien, en
vitud de que la demandada niega el despido y se
excepciona manifestando que el Ultimo dia que labord la
actora fue el dia 31 de Mayo del 2013, toda vez que ese dia
se termind su conftrato individual de frabagjo, por tanto, de
conformidad con el articulo 784 en relacidén con el 804 de la
Ley Federal del Trabgjo, es a la parte demandada a quien
corresponde la carga de la prueba para acreditar sus

excepciones, por lo que se procede al estudio, andlisis y "’

valoracion de las pruebas aportadas por dicha parte siendo -
las siguientes: CONFESIONAL. A cargo de la actora misma quéﬁi
se desahogd con fecha 11 de Junio del 2014 la que vista ;‘ 7,
analizada la misma no le beneficia al oferente de la prueba "4, 1
en virtud de que la absolvente contestd en forma negativa la
totalidad de las posiciones que le fueron formuladas.- - - - - - - -
-TESTIMONIAL. A cargo de los CC. ERIKA SANCHEZ ABARCA Y
MARTHA PATRICIA CORONADO RAMOS, misma que se
desahogd en fecha 12 de Junio del 2014, a quienes se les
formularon las siguientes interrogantes: 1. QUE DIGA EL
TESTIGO S| CONOCE A LA SRA. BALVINA VENEGAS AGUILAR - - -
2. QUE DIGA EL TESTIGO DESDE CUANDO CONOCE A LA SRA.
BALVINA VENEGAS AGUILAR. = === === m e
3. QUE DIGA EL TESTIGO PORQUE MOTIVO CONOCE A LA SRA.
BALVINA VENEGAS AGUILAR. - = - == === m oo e e e e
4. QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE S| LA SRA. BALVINA VENEGAS
AGUILAR, SIGUE LABORANDO PARA EL SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA CONOCIDO COMO DIF
MUNICIPAL. - - == e e e

5. QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE PORQUE MOTIVO YA NO
















































