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~ EXPEDIENTE NUMERO: 295\/2014-F
__PUERTO VALLARTA, JALISCO; DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS

AR VEINTIUNO: - - = - < = =2 = = =g sl m pms S 2 sn el ol |
..V1STOS Los Autos del juicio laboral anotado al rubro

: superior derecho de la presente prﬁ)movido por la actora
JallSCO  jANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, en confrc de la fuente de
. tobdjo ubicada en CALLE CORREGIDORA NUMERO 105
ravaggyPrevEn ) ONIA BARRIO SANTA MARIA, EN DE ESTA CIUDAD, DEDICADA
A LA ACTIVIDAD DE ASISTENCIA SOCIAL:PUBLICA, y denominada
SISTEMA PARA EL DESARROLLp INTEGftAL DE LA FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO (DIF); para formular
proyecto de resolucion en forma de Laudo, de conformidad a
lo es’roblecitdo en el numero 885 de la Ley Federal del Trabajo, y

en cumplimiento a la Sentencia de Garantias emitida dentro del

AMPARO DIRECTO NUMERO 759/2020, pof' el H. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO EN EL ESTADO

DE JALISCO, en los términos y lineamientos ordenados por dicha Autoridad
Federal, mismo que se realiza en base a los siguientes:---------
8% eeeemeancoeon-e RESULTANDOS:----mmmm-nm===~
»- =-1.- Con fecha 28 DE FERRERO DE 2014, la Trabajadora actora
"~ JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, promovié demanda
laboral en la via ordinaria en contra de las fuente de trabajo
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO, a quien le reclama el
pago y cumplimiento de las siguienhjss prestaciones: POR LA
REINSTALACION EN EL TRABAJO, SALARiOS VENCIDOS (desde la
fecha del despido hasta la fecha en q!'ue sean reinstalada); en
torma subsidiaria se le reclama el pago la INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, SALARIOS VENCIDOS; PRIMA DE ANTIGUEDAD,
AGUINALDO por el aio 2014, VACACIONES y PRIMA
VACACIONAL correspondiente al periodo trabajo 2014,-EL.PAGO

Colonia La Aurora, C.P. 44460,

DE LAS CUOTAS OBRERO PATRONALES antedel«INSTITUT®x DEL E
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FONDQO-DE -PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, y SALARIOS
DEVENGADOS; fundando su demanda en Iqg siguiente relacién
de HECHOS: La trabajadora actora manifiesta que con fecha
01 de septiembre del ano 2002, la actora ingresé a laborar
mediante nombramiento otorgado a su favor, a g fuente de
frabajo demondodai por fiempo indeterminado,
desempefiando el pugsto de ASISTENTE EDUCATIVO, en o
Cenfro Asistencial de Desarrollo Infantil C.A.D.Il. centro, con
domicilio en calle Jesys _"Longorico 201, colonia 5 de Diciembre
en Puerto Vallarta, Jalisco, actividades que consistian en el
cuidado de los nifio y oféncién de las necesidades bdsicas de
los menores inscritos en el cenfro asistencial y fuente de frabajo
de la poderdante, actividades que desempefio, durante todo
el tiempo que se mantuvo en dicho centro de trabajo, con
esmero, honestidad, honradez y Ia responsabilidad requerida,
en el lugar convenido. 1

El salario que percibia Ia frabajadora actora era por
'a cantidad de $5,584.00 00/100 m.n., sueldo fijo, que le erg
retribuido en efectivo lofs‘_dfas 15. y ultimo de cada mes, previo
recibo, mismo que se quédabo en poder de los demandados.-

La jornada Iaﬁorol que le fue asignada a la actorq,
fue desde el inicio de Io{::relociénl laboral la jornada diurna, con
un horario de 8:30 horas,a las 16:30 horas de lunes g viernes, y

como dias de descanso semanal los sébados y domingos.-

El dia 17 de febrero del 2014, fue despedida en forma
injustificada de su Trabc;b, sin que hubiera causa g que fuera
despedida y sin que se:.:qbriercr procedimiento administrativo,
aproximadamente a Ias'8:30 hords le manifesté la directora del
CADI CENTRO, de nom_t?_re MARCIA LIZBETH MARTINEZ TOVAR,
que se tenia que preserﬂiidr ala cjﬁcina de la coordinacién de
los Centros de Afenciéfj' (CADI) a las 9:15, cita a la que se
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Secretaria de
Trabajo y Prevision
Social

presentd con la Coordinadora de los centros CADIS, TERESA I
JESUS PENA RUELAS, que le dijo que tenia que ir a las oficinas
del Juridico del Sistema D.I.F. Municipal de Puerto Vallarta,
ubicadas en el domicilio sefalado, para emplazar a las
demandadas, en donde le atendié uﬁ Licenciado de nombre
Salvador Cruz Zepeda, quien se osfenfo ante mi representada
como director juridico del ‘DIF, sin comprobarlo, y que le
pregunté déspota y prepofénfemenfeg, que si sabia a lo que
iba, a lo que la actora le contestd qué lo podia presumir, a lo
que con sonrisa burlona le manifesté que eso era bueno, que
asi las cosas eran mds fdciles para él, en la mesa de su escritorio
habia una hoja, la cual giré con un dedo, frente a la
accionante, diciéndole que esa cantidad que estaba anotada
es la que el DIF le ofrecia como su finiquito, que era lo Unico
que le podian ofrecer y a lo due tenia derecho, que le hiciera
como quisiera pero que no le darian njc’:s, y que si demandaba

. nada le daria, querian volverla a ver bor el DIF, ni por el CAD|,

- gue era una persona no grata para el sistema, que esa

cantidad que estaba escrita en 'eI:" papel, era lo que le

A c’_:é‘rrespondfa suma por $12,500.00 | doce mil quinientos pesos)

; que era fodo, recorddndole que estaba despedida desde ese

momento y que no se presentara mds al centro de trabajo
ubiéado en calle Jesds Langarica 201, colonia 5 de Diciembre
en esta ciudad.

De conformidad con los articulos 22 y 23 de la LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, la falta de un oficio comunicando al servidor
publico la determinacién que le afecte, hard presumir la
injustificacion del cese. A la trabajadora actora jamds le fue
nofificada resolucién laguna indicdndole los motivos de su

Calz. de lgs Palmas #96
cese, como lo ordena la ley, lo cual no es Glfemative qEarasiQ

Guadalajara, Jalisco, México,

autoridad responsable o en su defecto a quien se le hubiere
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dEsigneda Bartr ' hetificarle a la frabajodora su cese, lo haga de
manera caprichosa, es un mandato de ley, en correlacién con
lo articulos 47 y 48 de la Ley Federal del Trabajo, pdrrafo
segundo, tercero y quinto de la reforma labora".-

---2.- Con fecha 06 DE MAYO de 2014, ésta Sexta Junta Especial
de la Local de Concilioéién y Arbitraje en el Estado, se avocd al
conocimiento y tramite del presente conflicto laboral, por lo
que ordend citar a la frabajadora actora y emplazar a la parte
demandada, para la éelebrocién de la audiencia prevista por
el numeral 873 de la Lenyc:boroI. -----------------------
---3.- Con fecha 08 DE JULIO DE 2014, tuvo verificativo la
celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA .Y
EXCEPCIONES, previs’rolp’;or el numeral 873 de la Ley Federal del
Trabajo, en la cual se éon’ré con la asistencia del apoderado
especial de la parte q:::’roro, el Licenciado JORGE ANTONIO
BARAJAS GRAXIOLA, y por la parte demandada SISTEMA PARA
EL DESARROLLO INTEGRN. DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE
PUERTO VALLARTA JALISCO; comparecié su  apoderado
especial, el Llcencmdo SALVADOR CRUZ ZEPEDA, por lo que

reconocida que le fue SU personalidad y personeria a Ios_‘

profesionistas de las pqr’res, se declaré abierta la audiencia y
dentro de la etapa del]‘ CONCILIf\CION, se hizo constar que no
era posible llegar a ningin arreglo conciliatorio: por lo que se
ordend cerrar esa )é‘rapo y dabrir la de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, prevista por el numeral 878 de la Ley Federal del
Trabajo, dentro de la cual Ia parte actora ratificd su escrito
inicial de demanda y a Io PARTE DEMANDADA, previamente aQ
dar contestacién a Io demanda, se le tuvo promoviendo
INCIDENTE DE COMPE‘TENCIA, mediante 2 fojas Utiles, y
mediante CINCO foqu-':L'i’riles se le tuvo dando contestacion a la
demanda. Por lo que :es’ra Autoridad, dié entrada a dicho

incidente, el cual suspendié el procedimiento en el principal,
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Admitiéndose la incidencia, promovida por la parte
demandada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
761, 762 y 763 de la Ley Federal del Trabajo. Ordenando
suspender el procedimiento i~principc1|, senaldndose las 14:00
horas del 25 de Septiembre del 2014, para la celebracién de Ia
Audiencia Incidental, dentro de la cudl se escuchd a las partes

involucradas en dicho incidente, ofrecieron sus medios de

prueba y formularon alegatos respecto de dicho incidente:
incidencia que fue resuelta mediante interlocutoria de fecha 20
de febrero de 2015, en donde se declaré IMPROCEDENTE dicho
incidente, reonuddndose el procedimien’ro y senalando dia vy
hora para la celebracién de la Audiencia de Ofrecimiento y
Admisién de Pruebas.- _

---4.- Posteriormente, con fecha 20 qe mayo de 2015, tuvo
verificativo la celebracién de la AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, previsfq por el numeral 880 de la Ley
Federal del Trabagjo, dentro de la cual se desprende que
comporeciéron los apoderados especiales de la parte actora,
el Licenciado JORGE ANTONIO BARAJAS GRAXIOLA vy respecto
de la parte demandada, comporeCié su apoderado especial el
Licenciado SALVADOR CRUZ ZEPEDA; de la que se desbrende
que la parte actora ofrecié sus medios de prueba, en forma
escrita mediante CUATRO fojas Utiles, en nimero de ONCE
probanzas, y objetando las pruebas de la parte demandada: a
la parte demandada, se le tuvo ofreciendo sus pruebas en
forma escrita mediante DOSIfojc:s Utiles y en nUmero de SEIS
probanzas; por lo que ésta Autoridad admiti® aquellas
pfobonzos que se encontraban a justadas a derecho y tenian
relacién con la Litis planteada, ordendndose cerrar esa etapa y
abrir la de DESAHOGO DE PRUEBAS, de conformidad con lo

establecido por el numeral 883 de la Ley Lahthtany taimiaidel

Guadalgjara, Jalisco, México.

trdmite normal del procedimiento, es que senaldron diversas
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féchas’ bard &l'désahogo de dichas probanzas, y con fecha 04
DE FEBRERO DE 2016, se hizo constar que no existian pruebas
pendientes por desahogar, por lo que se declaré concluida la
etapa de Desahogo de Pruebas, y se concedié a las partes un
término de DOS DIAS HABILES, para que formularan sus
ALEGATOS, de conformidad a lo' establecido por el numeral 884
de la Ley Laboral, y con fecha' 12 DE AGOSTO DE 2016, se |e
fuvo A LA PARTE ACTORA formulando en tiempo y forma los
alegatos; mientras que a la parte demandada, se le tuvo por
perdido el derecho a formular sus alegatos y se ordend turnar
los autos al C. SECRETAEiO de ésta H. Junta, para que levantara
certificaciéon en el senfido de que en autos no existian pruebas
ni diligencias pendienfés por d';a;ohogorse, dando vista a las
partes, por el término de TRES DIAS, Para que expresaran su
conformidad con dichal cer’riﬁcciscién, y mediante Acuerdo del
07 DE ABRIL DEL 2017, toda vez que las partes no expresaron su

conformidad con dicha certificacion, se les tuvo por desistidos

de las probanzas que hubiesen quedado pendientes por.

desahogar y se declaré:CERRADA LA INSTRUCCION DEL JUICIO,

Y de conformidad a lo e:sfoblecido Por el numeral 885 de Iqg Ley'

Laboral, se turnaron los autos del presente al C, PRESIDENTE
AUXILIAR de ésta H. JéJﬁn‘ro, Para que formulara proyecto de
resolucion en forma de Loudo, mismo que fue emitido el 13 DE
MARZO DE 2020, y elevado & Iq CATEGORIA DE LAUDO
DEFINITIVO el 28 DE JULIQ DE 2020, - <« -« ... ...

---5.- A |la postre, mediante provéfdo del 05 CINCO DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIUNO. se ordend dejar insubsistente el LAUDO
€N mencion, en términos de lo ordenado por el H. cuarro
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TLRABAJO DEL TERCER CIRCUITO EN Ei
ESTADO DE JALISCO, medidnfe Amparo Directo nUmero 75972020,
en tal virtud se ordené",dor cumplimiento a dichqg ejecutoria y

sanear exclusivamente ‘el aspecto considerado ilegal, por ello,
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se ordend turnar los autos del presente a la C. PRESIDENTE
AUXILAR de ésta H. Junta, para la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO, EN LOS‘ TERMINOS Y  LINEAMIENTOS
ORDENADOS POR LA AUTORIDAD FEDERAL, en la EJECUTORIA DE
AMPARO 759/2020, sefialando fecha para el desahogo de la
Jallsco PRUEBA TESTIMONIAL admitida a la parte DEMANDADA,

GOBIERNO DEL ESTADO

ordenando también notificar a los testigos ofrecidos por la

Secretaria de
Trabajo y Prevision

Social demandada, y a las partes del juicio; sefialandose las QUINCE
HORAS DEL ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, para el
desahogo de la prueba Tes;rimoniol; ordenando citar a los
testigos de la demandada ERIKA SANCHEZ ABARCA y MARTHA
PATRICIA CORONADO RAMOS; sin embargo los testigos no
comparecieron a la citada diIi'gehcic; no obstante de
encontrarse legalmente notificados; razén por la cual, se difirid
la mencionada audiencia, y se ordend hacerles efectivos los
apercibimientos y citarlos por conducto de la fuerza pUblica de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 731 y 814 de la Ley
Federal del Trabagjo; senalandose Ids: OCHO HORAS CON
TREINTA MINUTOS- DEL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, para el desahogo de la prueba testimonial,
admitida a la Demandada.-- |
—Posteriormente, con fecha 13 DE: AGOSTO DE 2021, el
Licenciodo MIGUEL ANGEL 'RODRIGUEZ TOVAR, Apoderado
Especial de la Demandada, se desistio de la PRUEBA
TESTIMONIAL gque le fue admitida a cargo de las C.C. ERIKA
SANCHEZ ABARCA y MARTA PATRICIA CORONADO RAMOS, y al
ser la Unica prueba pendiente por desahogar dentro la
reposicion del procedimiento, en cumplimiento a lo ordenado
por la Autoridad Federal, consecuentemente se ordend tfurnar
los autos a la C. PRESIDENTE AUXILIAR, para la formulaciéon del
NUEVO PROYECTO DE RESOLUCION EN FQRMAG B LAULI cel

Guadalajara, Jalisco, México.

cual se realiza de acuerdo a los siguientes: ----------------
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S RO CONSIDERA NDO t:---cn-cmmaanns
---l.- Esta H. SEXTA JUNTA ESPECIAL DE LA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL ESTADO, es competente para
conocer y resolver del presente conflicto laboral de
conformidad a lo establecido por los numerales 698, 700, 701 y
demas relativos y aplicables de la'Ley Federal del Trabajo.- - - - -
---IL.- La persono!idod? y personeria de las partes quedéd
debidamente acreditada en autos con Ia comparecencia de
las partes y la documentacion que obra en autos, de
conformidad a lo establecido pof los numerales del 689 al 692
de la Ley Laboral.---

---lll.- Entrando al estudio y andlisis del presente conflicto
laboral, se tiene a Ia frabajadora actora JANETH GUADALUPE
LLERENAS LOPEZ, reclclrhondo el pago de la accién principal
consistente EN LA REIN:STAI.ACION EN EL TRABAJO, SALARIOS
VENCIDOS, en caso de no ser qceptada por las demandadas, la
reinstalacion reclamada por Ia trabajadora actora, en el
apartado A y B del cqplfulo de prestaciones de Ia presenie
demanda, bien porque se meguen a acatar la competencia o
se nieguen a cumpllmeniur el laudo que se llegue a dictar por
la propia junta, ordenando la REINSTALACION de Ia actoraq, en
dicho evento deberq condenarse aql pago de Ila
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, por despido injustificado del
que fue objeto mi representada fundondo su demanda en lg
siguiente relacién de HECHOS "Que el dia 17 de febrero del
2014, fue despedida en forma :njushffcoda de su trabajo, sin que
hubiera causa a que fuero despedtdo y sin que se abrierg
procedimiento odm:msfrohvo Oprox:mcrdomenfe a las 8:30
horas le manifesté Ia dtrecforc del CADI CENTRO, de nombre
MARCIA LIZBETH MARTINEZ TOVAR, . que se tenia que presentar a
la oficina de la coordmac:on de los Centros de Atencidn {CADI)

alas 9:15, cita a la que s& presentoé con la Coordinadorg de los
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cem‘ros CADIS, TERESA DE JESUS PENA RUELAS, que le dijo que
fema que ir a las oficinas del JU!’!dlCO del Sistema D.I.F. Municipal
de Puerto Vallarta, ubicadas en el domicilio seAalado, para
emplazar a las demandadas, en donde le atendié un
Licenciado de nombre Salvador Cruz Zepeda, quien se ostentd

Jd.lisco

GOBIERNO DEL ESTADO

ante mi representada como director  juridico del DI, sin

comprobarlo, y que le pregunté déspota y prepotentemente,

Secretaria de
Trabajo y Previsién

Social que si sabia a lo que iba, a lo que la actora le contestd que lo
pod:a presumir, a lo que con' sonnsa burlona le manifesté que
eso era bueno, que asi las cosas eran mds fdciles para él, en la
mesa de su escritorio habia una hoja, la cual giré con un dedo,
frente a la accionante, diciéndole que esa cantidad que
estaba anotada es la que el DIF lé ofrecia como su finiquito,
que era lo Unico que le podian ofrecer y a lo que tenia
derecho, que le hiciera como quisiera pero qgue no le darian
mas, y que si demandaba ndda le daria, querian volverla a ver
bor el DIF, ni por el CADI, que era una persona no grata para el
sistema, que esa cantidad qué estaba escrita en el papel, era
lo que le cormespondia, suma por $12,500.00 ( doce mil
quinientos pesos] que era fordo, recorddndole que estaba
despedida desde ese momento y ci'ue no se presentara mds al
centro de frabajo ubicado en calle JesUs Langarica 201,
colonia 5 de Diciembre en esfd ciudad.

De conformidad con los articulos 22 y 23 de la LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPICS, la falta de un oficio comunicando al servidor
publico la determinacién que le afecte, hard presumir Ia
injustificacién del cese. A la trabajadora actora jamds le fue
nofificada resolucion laguna! indicdndole los motivos de su
cese, como lo ordena la ley, lo cual no es alternativo para la
autoridad responsable o en su defecto q quidh ¥eiE Hikiéte

Guadalajara, Jalisco, México,

designado para nofificarle a la trabajadora su cese, lo haga de
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Frianefd Caprich6sa, es un mandato de ley, en corelacién con
lo articulos 47 y 48 de la Ley Federal del Trabajo, parrafo
segundo, tercero y quinto de la reforma laboral.-

-—-A lo anterior, se tuvo a la parte demandada SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO

VALLARTA, JALISCO, darido contestacién en el sentfido de que:

“a).- En cuanto a la prestacién a) es improcedente Ia
reinstalacion a su trabagjo a Ila demandante, en los términos,
condiciones y circunsfthias en que lo venia desempenando

para mi representada, len razén de que a la trabajadora no se

le despidié de su frébojo ya' sea de forma justificada  ni
injustificadamente, tal y. como se demostrara en el momento

procesal oportuno.

b). - En cuanto a Aa prestacién B) es improcedente el pago de

los salarios caidos a la frabajadora actora, en razén de que

jamas se le despidid de su trabagjo ya sea de forma Justificada ni
injustificada, tal y como se demostrara en SU oportunidad.

C). - En cuanto a la prestacién C) es improcedente e pago de
indemnizacién constitucional que demanda g trabajadora

actora. Toda vez que a la demandante en ningtin momento se

le despidié de su Trabdjb justificada ni injustificadamente, tal y

como se demostrara en el momento procesal oportuno.

D). - En cuanto a la prestacién D) es improcedente el pago de

los salarios caidos a la trabajadora actora en razén de que

jamds se le despidié de su tfrabajo ya sea de forma justificada ni
injustificada, tal y como se demostrara en SU oportunidad,.

E). - En cuanto a la prestacién es improcedente el pago de la

prima de antigliedad toda vez que la actora no fue despedida

justificada ni  injustificadamente  del empleo que venia
desempefando para con mi representada, tal y coma Se uamai s e
demostrara en el momento oportuno" - et T
—Quedando en esos términos entablada la Litis procesql, °os o onssisos

OOS'I]'D["
respecto de la parte demandadq SISTEMA PARA EL DESARROLLO -

INTEGRAL DE LA FAMII.I,A DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, é@§
JALSCO, y ante Ia’negativa lisa y llana del DESPIDG. &
INJUSTIFICADO del que ée duele ;Io frabajadora actora, es a la

parte demandada a quen le corresponde I carga probatoria

de acreditar sus excepciones de la no existencia del despido
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o N injus’riﬁcodo de la occionon’re de su trabajo, con fundamento
RN
“rapet en Ios crl’renos de’ junsprudenCIc emitidos por la Supremo Corte
- de Justicia de la Nomon ala. voz de:
SR |
j) ~-Epoca: Novena- Epoca
. Registro: 183909
JCl'llSCO Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
wmadade Fuente: Semanario Judicial de la Federoc:on y su Gaceta
Social Tfomo XV, julio de 2003

Materia(s): Laboral
Tesis: 2a. /J. 58/2003 _
Pdgino: 195 i

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL CORRESPONDE AL
PATRON ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL,
CUANDO EL TRABAJADOR DEMANDA LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL POR DESPIDO, Y AQUEL LA
NIEGA ADUCIENDO ABANDONO O INASISTENCIAS POSTERIORES
POR PARTE DEL ACTOR. La onfenor Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 4a./J.
18 11/90, pubhccdo en el Semdnano Judicial de la Federacidn,
Octava Epoca, Tomo V, Prtmera Parte, enero a junio de 1990,
pagina 279, sostuvo que en los confhctos laborales originados
por el despido del trabajador, de conformidad con la regla
generol que se mﬁere de lo esfablec:do en los articulos 784 y 804
de la Ley Federal del Trabajo, comesponde al patrén la carga
de probar los elementos bdsicos de la relacién laboral, asi como
el abandono o las causas de rescisién; carga probatoria que
pesa con mayor razén sobre él, cuando el trabajador demanda
la reinstalacion al afirmar que fue despedido en cierto dia, y
aquél se excepciona negando el despido y alegando que con
posterioridad a la fecha precisada por el actor éste dejé de
asistir a su frabajo, en virtud de que tal argumento produce la
presuncion en su favor de que es cierta su afirmacién relativa a
que fue despedido en la fecha que indica, ya que al tener la
intencién de seguir laborando én su puesto, no es probable que
haya faltado por su libre voluntad, sino porque el patrén se lo
impidié, de manera que si éste se limita a demostrar las
inasistencias del tfrabajador, ello confirmard que el despido tuvo
lugar en la fecha senalada. Ahora bien, esta Segunda Salg,
ademds de reiterar el anterior criterio, considera que el mismo
debe ampliarse para el caso de que se d%%?poﬂmﬁw

indemnizacién constitucional, pues si Cg{on@gimn,m me%(}o
obligacién procesal de probar que con poSteridriciadatrfafecha
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dicdda’eems 1é°del despido, la relacién laboral subsistia y que
pese a ello el actor incurrié en faltas injustificadas o se produjo
el abandono, con ello se suscita controversia sobre la existencia
del despido alegado, lo que hace aplicable la mencionada
regla general, sin que sea relevante el hecho de que como
accion principal se haya demandado la reinstalacién o Ia
indemnizacion constitucional, puesto que ambas parten de un
mismo supuesto, es decir, de la existencia del despido
injustificado, respecto del cual el trabajador tiene la facultad de
optar por cualquiera de las dos acciones. Contradiccion de
tesis 34/2003-SS. Entre fps sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito. 13 de junio de
2008. Unanimidad de’ cuatro votos. Ausente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagaoitia.
Secretaria: Aida Garcia Franco. Tesis de jurisprudencia 58/2003.
Aprobada por la Segunda Sala r'de este Alfo Tribunal, en sesién
privada del veintisiete de junio dé dos mil tres.

—-Por lo anterior es que la cdrgo procesal, le corresponde
precisamente a pon‘e; demandada, de acreditar la no
existencia del despido injustificado del que se duele la
trabajadora actora JANFTH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, y para
tales efectos es que se procede al estudio y andlisis de las
pruebas Ofertadas por Ic;j parte demandada, en los términos en
que las mismas fueron ofrecidas y en cuanto se relacionen con
la demanda y pres’rcci{bﬁes en estudio:-

---CONFESIONAL.- A cargo de la trabajadora actora JANETH
GUADALUPE LLERENAS I,QPEZ, deéohogodo el 24 de agosto de
2015, a quien se le foripuloron un total de SIETE posiciones, las upisiAead A ofoqoal

12P viiD3I2108g

cuales respondié en forrﬁo negativa, a excepcién de g numero Mol
4, en la que la actora reconocié que si estuvo inscrita ante el OOS1|OC
INSTITUTO DEL FONDO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, 3@&
razon por la cual dicha probanza no le reditiq beneficio alguno T
a la parte demandada para ocrgdifor SU excepcidn de que no

despidi6 a la trabajadora actora el dia 17 DE FEBRERO DE 2014.-
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---TESTIMONIAL.- Ofrecida por la demandada a cargo de las
C.C. ERIKA SANCHEZ ABARCA y MARTHA PATRICIA CORONADO
RAMOS, probanza que déntro de la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO, en cumplimiento a Id Sentencia de Garantias
emifida denfro del AMPARO DIRECTO NUMERO 759/2020, por el
H. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO EN EL ESTADO DE JALISCO, se ordend citar a los
atestes por conducto del C. ACTUARIO NOTIFICADOR de esta H.
JUNTA, sefialando fecha para el desahogo de la PRUEBA
TESTIMONIAL admitida a la- parfe DEMANDADA, ordenando
también notificar a los testigos ofrecidos; sefialdndose as
QUINCE HORAS DEL ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
porc el deschogo de la prueba ’reshmomo! sin emborgo los
ies’rlgos no comporemeron a la cﬁudd diligencia; no obs’ron’re
de encontrarse iegolmente nohflccldos como se desprende de
lcrs oc’rcs que obran glosados de Ics fojas 179 a la 182 de
oc’ruac:iones rc:zon por la cual, se difiié la mencionada

1 I - -
audiencia, y se ordend hacerles efectivos a los atestes los

'operc:|b|m|en’ros decrefcdos y citarlos por conducto de la fuerzcl

" publica, de conformldod alo dlspues’ro por los articulos 731 vy

814 de la Ley Federal del Trobolo, remitiendo el oficio
cormrespondiente a la DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE ESTA CIUDAD; senalandose las: OCHO HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
para el desahogo de la prueba testimonial, admitida a la
Demandada; sin embargo, con fecha 13 DE AGOSTO DE 2021,
el Licenciado MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ TOVAR, Apoderado
Especial de la Demandada, se desisti6 de la PRUEBA
TESTIMONIAL que le fue admitida a cargo de las C.C. ERIKA
SANCHEZ ABARCA y MARTA PATRICIA CORONADO RAMOS;
razén por la cual, dicho medio de prueba.no 8 HRdE Behgficio

Guadalajara, Jaliscg, Mexwo

alguno a su oferente, parte demcndado para acreditar sus
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exceptiones Y defensas en el sentido de que no despidié a la
accionante del presente juicio el dia 17 DE FEBRERO DE 2014,
como se queja la trabajadora.---

---INSPECCION OCULAR.- Probanza desahogada el dia 27 DE
AGOSTO DE 2015, en la que hizo constar el C. SECRETARIO de
esta H. Juntq, la compdrecencio del Apoderado Especial de la
actora, el Licenciado JORGE ANTONIO BARAJAS GRAXIOLA, y
por la parte demandada compdre’cié el Licenciado SALVADOR
CRUZ ZEPEDA, en su cardcter de Apoderado Especial de la
demandada, y al ser requerida la demandada por la
presentacion de los documentos materia de la inspeccién, en
uso de la voz la demorﬁdcdo pdr conducto de su apoderado,
realizé las siguientes manifestaciones: “Que en este momento
manifiesto su imposibilidad de presentar documentos toda vez
que los mismos se encuentran resguardados por la Comisién de
enfrega recepcién y no se ’rienci;;- acceso a los mismos.- En tal
virtud, se determina que tampoco la prueba de INSPECCION
OCULAR, le reditia beneficio alguno a la parte demandada

para acreditar sus excepciones y defensas de que no despidid

a la trabajadora actora el dia 17 de febrero de 2014, a las 9:15
horas.- - - - - - - oo R

---DOCUMENTAL DE INFORMES - Consistente en el informe
rendido por el INSTITUTO\DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO,
mediante oficio numero JAV/466/15 de fecha 17 de junio de
2015, del cual se desprende que la actora JANETH GUADALUPE
LLERENAS LOPEZ, fue dodo de ol’ro ante dicho Organismo, el dig
15 de octubre de 2002 ylcomo fecha de Ultima aportacion el 15
de febrero de 2014. Medio de prueba que tampoco le rinde
beneficios a Ia parte demandada para acreditar sus

excepciones y defensas de que la actora no fue despedida
injustificadamente de su empleo.-

[TEE
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SR 2 e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.- Consistentes en’ todas y cada una de las

actuaciones que integran el presente juicio laboral y que

=3
(o ) |
3 iz favorezcan los intereses de la parte Demandada del presente
) 2 flTi ‘ ; 3 : ;
= juicio, Probanzas que al ser vistas 'y analizadas, no les rinde
Jalisco

oo remos OE€NEfICIO alguno a la parte demandada, para acreditar su
Jok éxcepcién de gue no despidié a la trabajadora actora el dia 17

Trabajo y Previsién ; . ¢

Secial de febrero de 2014.-

——-En Consecuenc:|o se de’rermma que la parte - demqndodo
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO, no acredité sus
excepmones de que no desp|d;o Injushflcodomen’re de suU
frabajo a la ’rrobojodorc actora JANETH GUADALUPE LLERENAS
LOPEZ; el dia 17 DE FEBRERO DE 2014 a las 9:15 horas, En tal
virtud, es que esfo Au’rondod determina que lo procedente es,
con fundamento en lo dlspues'ro por los articulos 48, 49, 50 de la
Ley Federal del TI’ObGjO CONDENAR Y SE CONDENA a la parte
‘Hemandada la fuente de trabajo ubicada en CALLE
" CORREGIDORA NUMERO 105 COLONIA BARRIO SANTA MARIA EN
DE ESTA CIUDAD, DEDICADA A LA ACTIVIDAD DE ASlSTENCIA
SOCIAL PUBLICA, y denommodo SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA
JALISCO (DIF); a LA REINSTALACION EN EL TRABAJO de Ia
trabajadora actora JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, al
pago de los SALARIOS VENCIDOS, computados desde la fecha
del injustificado despido, hasta por un periodo méaximo de
DOCE MESES, en términos de lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley Federal vigente; en el supuesto de que la parte
demandada, se niegue a ello, se le condena a cubrir a la
frabajadora actora la |NDEMN|2AC|6NC(;,6ﬂSﬁ‘H1Eﬁ‘ém oy
PR'MA DE ANT'GUEDAD _ Guadalajara, Jalisco, México.
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XV ERfFARESE Cal estudio y andlisis del presente conflicto

laboral, se tiene a la trabajadora actora JANETH GUADALUPE
LLERENAS LOPEZ, reclamando el pago de VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL, AGUINALDO, correspondiente al periodo
laborado 2014; asi como el pago de SALARIOS DEVENGADOS,
relativos a los dias del 01 'Ede febrero al 17 de febrero de 2014.-

-~ A lo anterior, se tuvo a la parte demandada da contestacion
en los siguientes términas: “FJ. - En cuanto a la prestacion F) es
improcedente el pcgjof de vacaciones y prima vacacional
correspondientes al periodo laboral del afio 2014 que demanda
la parte actora, toda vez, que dichas prestaciones le fueron
cubiertas a la frabajodoro tal y. como se demostrara en el
momento procesal oportuno.

G). - En cuanto A LA PRESTACION G) es improcedente el pago
de aguinaldo correspondiente al afio 20] 4, toda vez que le fue
cubierta dicha prestacién a la frabajadora actora tal y como se
demostrara en el momento procesal oportuno

). - En cuanto A LA PRESTACION I) es improcedente el pago de
los salarios devengados correspondientes a los dias del 01 al 17
de febrero del 2014, yq‘que los mismos se le pagaron en fiempo
y forma por parte de mi representada, tal y como se acreditara
en el momento procesal oportuno. -

-—-Quedando en esos términos entablada la Litis procesal
- respecto de las prestaciones a estudio, consistentes en
VACACIONES, ~ PRIMA'  VACACIONAL, vy AGUINALDO,
correspondiente al ulfimo periodo trabajado por la actora
relativas al afio 2014, Y €n primer término, se procede analizar la
excepciéon de pago que opuso la parte demandada SISTEMA
PARA EL DESARROLLO 'INTEGRAL DE A FAMILIA DE PUERTO
VALLARTA JALISCO, en referencia a estas prestaciones de
Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo, del 0ltimo periodo
laborado por la actora, ‘relativo al aiho 2014, siendo a Ia parte
demandada, a quien Ié correspande la carga de la prueba de
SU excepcion de acrediitar el PAgo de dichas prestaciones, al
haber manifestado que éstas le fueron cubiertas a Ig
frabajadora actora, lo anterior de conformidad a lo establecido
por los numerales 784 en relacion con el 804 de la Ley Federal
del Trabajo, en ese orden de ideas, es que se procede qal
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estudio de las pruebas ofrecidas por la parte demandada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAI. DE LA FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO, por lo que se

franscriben y se analizan a conciencia y verdad sabida el

alcance y valor probatorio de dichas probanzas en el orden en
) que fueron ofrecidas las mismas:==----cocc oo oo

Jq[isco ---CONFESIONAL.- A cargo de la trabajadora actora JANETH
© """ GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, desahogada el 24 de agosto de
Secretaria de

. Tl ‘ L o
TabajoyPrevisien 2015, @ quien se le formularon un total de SIETE posiciones, las

Social

cuales respondié en forma negcl’rivq a excepcion de la numero
4, en la que la actora reconocidé que si estuvo inscrita ante el
INSTITUTO DEL FONDO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO,
razon por la cucl dicha probonzo no le reditUa beneficio alguno
a la parte demondoda para ocredl’ror SU excepcion de pago

c_:le las vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y salarios

(efenidos.-

---TESTIMONIAL Ofrecida por la demandada a cargo de las
C. C ERIKA SANCHEZ ABARCA' y MARTHA PATRICIA CORONADO
RAMOS, probanza que dentro  de la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO, en cumplimiento a la Sentencia de Garantias
emitida denfro del AMPARO DIRECTO NUMERO 759/2020, por el
H. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO EN EL ESTADO DE JALISCO, se ordend citar a los
atestes por conducto del C. ACTUARIO NOTIFICADOR de esta H.
JUNTA, senalando fecha para el desahogo de la PRUEBA
TESTIMONIAL admitida a la parte DEMANDADA, ordenando
también notificar a los testigos ofrecidos; sefaldndose las
QUINCE HORAS DEL ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
para el desahogo de la prue;ba testimonial; sin embargo, los
testigos no comparecieron a la citada diligencia; no obstante
de encontrarse legalmente nofificados, comocse dasprende:de

Colonia La Aurora, C.P. 44460,

las actas que obran glosados de las fosdiERraddged] 8&ide
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détuaciones; raz8n por la cual, se difiié la mencionada
audiencia, y se ordend hacerles efectivos a los atestes los
apercibimientos decretados y citarlos por conducto de la fuerza
publica, de conformidad a lo disbues'ro por los articulos 731 y
814 de la Ley Federal del Trabagjo, remitiendo el oficio

correspondiente a la DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE ESTA CIUDAD; sefialandose las: OCHO HORAS CON TREINTA

MINUTOS DEL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
para el desahogo de la prueba testimonial, admitida a la
Demandada; sin embargo, con fecha 13 DE AGOSTO DE 2021,
el Licenciado MIGUEL ,EEANGEL RODRIGUEZ TOVAR, Apoderado
Especial de la Demandada, se desisti6 de la PRUEBA
TESTIMONIAL que le fue admitida a cargo de las C.C. ERIKA
SANCHEZ ABARCA vy MARTA PATRICIA CORONADO RAMOS;

razon por la cual, dicho medio de prueba no le rinde beneficio

alguno a su oferente para acreditar sus excepciones y defensas

de que se le cubrid a la actora los prestaciones que se

analizan.-

---INSPECCION OCULAR.- Probor;zo desahogada el dia 27 DE
AGOSTO DE 2015, en Ia que hizo constar el C. SECRETARIO de
esta H. Junta, la compd(ecencic del Apoderado Especial de la
actorq, el Licenciado JORGE ANTONIO BARAJAS GRAXIOLA, vy
por la parte demandada comparecié el Licenciado SALVADOR
CRUZ ZEPEDA, en su cgcrdcfer de Apoderado Especial de la
demandada, y al ser requerida Ia demandada por la
presentacion de los documentos materia de Ig inspeccion, en
Uso de la voz la demandada Por conducto de su apoderado,

realizd las siguientes manifestaciones: “Que en este momento

manifiesto su imposibilidad de presentar documentos toda vez

que los mismos se encuegntran resguardados por la_Comisidn de
énfrega recepcién y ng se tiene acceso g los mismos.- En tal
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virtud, se determina que tampoco la prueba de INSPECCION
OCULAR, le reditia beneficio alguno a la parte demandada

para acreditar sus excepciones y defehsas de que no despidié
a la trabajadora actora el dfd 17 de febrero de 2014, a las 9:15

Medio de prueba que tampoco le rinde beneficios a Ia
demandada, para tener por acreditado sus excepciones y
defensas de que le fueron cubiertas en tiempo y forma las

prestaciones a estudio a la trabajadora actora.-

---- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.- Consistentes en todas y cada una de las
actuaciones que integran el presente juicio laboral y que
fcvorezcon los intereses de Io:pcrfe Demandada del presente

juicio, Probanzas que al ser' vistas y analizadas, no les rinde

| beneficio alguno a la parte demandodo, para acreditar su

excepcion de pago de las prestaciones a estudio, pues como

" se podrd observar con ninguno de los medios de prueba

acreditd la demandada haber cubierto a la accionante las
bres’rcciones‘ que se analizan del Ultimo ano laborado por la

actora.-

- - - En consecuencia, en virtud de que‘?. la parte demandada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, no acredito su excepcion de pago
de las prestaciones de Vacaciones, Prima Vacacional, y
Aguinaldo del afio 2014, por ello, esta Autoridad llega a la
conclusién que la accién Ejercitada por la trabajadora actora,
es procedente, porque la parte demandada, no acredité

Calz.de las Palmas

haber cubierto a la trabajadora actora,cGof ARgUNG FaEsdes
Guadalajara, Jalisco, México,

probanzas ofertadas y desahogadas en el presente juicio
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[Gbordl; attudiizéRdo con ello los extremos del articulo 76, 78,
80, 87 de la Ley Federal del Trabagjo, en tal virtud, resulta
procedente CONDENAR Y SE CONDENA a la parte demandada
la fuente de trabajo ubicada en CALLE CORREGIDORA NUMERO
105 COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN DE ESTA CIUDAD,
DEDICADA A LA ACTIVIDAD DE ASISTENCIA SOCIAL PUBLICA, vy
denominada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO (DIF); a
pagar a la actora JéNETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, Ia
cantidad de $1.714_144 PESOS, por concepto de Ias
VACACIONES, v la coh’r_-idqd de $428.61 PESOS, por concepto
de PRIMA VACACIONAI..~ Ademds, por las razones vy
fundamentos antes féitodos en este considerando, es
procedente CONDENAR Y SE CONDENA a la parte demandada,
a pagar la conﬁdodfde $727.84 PESOS, por Concepto del
AGUINALDO, cofrespondientes del ano 2014, y la cantidad de
33,164.55 PESOS, por concepto de SALARIOS DEVENGADOS: lo
anterior por los motivos y fundamentos ya expuestos dentro del
presente considerando.-i-

---V.- Reclama la trabagjadora actora JANETH GUADALUPE
LLERENAS LOPEZ, o comespondiente el pago de LAS
APORTACIONES ANTE EL INSTITUTO . DE PENSIONES DEL ESTADO DE
JALISCO, que debid hober realizado la demandada en favor de

1o1908

la actora o en caso de cumpiimien‘ro de dicha obligacidn ussmess  sasas

1°P DUD3aL0eg

Patronal, presente los comprobon’res de que los hubierg
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realiZado —--~= smess R P e oasnor
-— A lo anterior se tuvo a lg parte demandada SISTEMA g}@g
INTEGRAL PARA EL DESARROLLO DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE - f,‘
PUERTO VALLARTA, JA].ISCO dando contestacién en  los

it gy N o
siguientes términos: H) - En cuonfo a la prestacion H) es

improcedente lo SOHCJTO]dO por lo actora en la prestacién que se

contesta para solicitar de m: represenrado el pago por

Y i)
£
# soqun®
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95 pEnsionEs DEL ESTADO DE JALISCO, ya que Ios referidos pagos
25 se realizaron en fiempo y forma por mi representada, tal y como
Y se demostrara en el momento procesal oportuno.-
2 ,iﬁ - Quedando en esos términos entablada la Litis procesal
Jalisco '

commo e oo 1€SPECTO de la prestacion que se analiza dentro del presente

considerando, por lo anterior, de conformidad a lo establecido

Secretaria de
Trabajo y Previsién

Social por el numeral 784 en relacién con el 804 de la Ley Federal del
Trabajo, es a la parte demardada a quien le corresponde la
carga de la prueba, por tener la obligacién legal de conservar
los documentos del pago de estas cuotas ante ésa institucion, y
es a ella a quien le corresponde la carga procesal de acreditar
que si cumplié con dicha obligacién legal, en los términos de Ias
!_eyes de Pensiones del Estado, ‘bajo el cual se regia la
pres’rccién de los servicios de la trabagjadora actora, en ese
orden de ideas; es que se procede al estudio de las pruebas
ofrecidas por la parte demandada, por lo que se transcriben y
§e <analizan a conciencia y verdad sdbida el alcance y valor

" probatorio de dichos probanzas, en el orden en que fueron
ofrecidas la misma parte demandada: === === == c - oo oo

---CONFESIONAL.- A cargo de la trabajadora actora JANETH
GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, desahogada el 24 de agosto de
2015, a quien se le formularon un total de SIETE posiciones, las
cuales respondié en forma negativa, a excepcién de la numero
4, en la que la actora reconocidé que si estuvo inscrita ante el
INSTITUTO DEL FONDO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO,
razén por la cual dicha probanza si le redita beneficio alguno
a la parte demandada para acreditar su excepcién de que la
demandada realizd en tiempo y forma las aportaciones ante
dicho Instituto.----

---INSPECCION OCULAR.- Probanza desahogada el dia 27 DE
AGOSTO DE 2015, en la qué hizo constar el C. SECRETARIO de
esta H. Junta, la comparecencia del Apoderado Especial de la

actora, el Licenciado JORGE ANTONIO BARAJAS, GRAXIGLA oy
por la parte demandada comparecié el LiBgAziido’ SRIVAPOR
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Q #RgﬁfmeslglEa[BBﬁméDr? su cardcter de Apoderado Especial de la
demandada, y al ser requerida la demandada por la
presentacion de los documentos materia de la inspeccién, en
uso de la voz la demandada por conducto de su apoderado,
realizd las siguientes manifestaciones: "Que en este momen’ro
manifiesto su imposibilidad de presentar documentos toda vez
que los mismos se encuentran resguardados por la Comision de
enfrega recepcion y no se tiene acceso a los mismos.- En tal
virtud, se determina que tampéco la prueba de INSPECCION
OCULAR, le reditia beneficio alguno a la parte demandada
para acreditar sus excepciones y defensas de que realizd las
aportaciones en favor de la actora ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco.--
---DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe
rendido por el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO,
mediante oficio nUmerq JAV/466/15 de fecha 17 de junio de
2015, del cual se desprende que la actora JANETH GUADALUPE

- LLERENAS LOPELZ, fue dada de alta ante dicho Organismo, el dia
15 de octubre de 2002y como fecha de Ultima aportacion el 15
de febrero de 2014. Medio de prueba que si le rinde beneficios
a la demandada para acreditar sus excepciones y defensas de
que la actora si estuvo inscrita ante el INSTITUTO DE PENSIONES .
DEL ESTADO DE JALISCO.-
---- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.- Consistentes en todas y cada una de las .
actuaciones que Infégron el presente juicio laboral y que .
favorezcan los intereses'de la parte Demandada del presente

juicio, Probanzas que al ser vistas y analizadas, si le rinden

beneficios a la parte demandada, para acreditar sus
excepciones y defensas de que la actora si estuvo inscrita ante

el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, 10 cual € usismens & soqos
acredita con la propia confesién expresa de la actora y con el AT
informe rendido por el INSTITUTO. DE PENSIONES DEL ESTADO DE OOSI]'D[‘
JALISCO, mediante oficio niUmero JAV/466/15 de fecha 17 de .
junio de 2015, que obr'q'?gloscdo; de la foja 78 a la 84 de autos. g
En consecuencia, sé determina que lo procedente es i
ABSOLVER Y SE ABSUELVE, a la parte demandada la fuente de
tfrabajo ubicada en CALLE CORREGIDORA NUMERO 105
COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN DE ESTA CIUDAD, DEDICADA
A LA ACTIVIDAD DE ASISTENCIA SOCIAL PUBLICA, y denominada
SISTEMA PARA EL DESjARROI.LO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
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@{qﬁ)w MUNICIPIO DE PUERTO" VALLARTA JALISCO (DIF); de pagar a la
%#;c}pgy” - acfora JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ |o relativo a las

aportaciones ANTE EL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
>3 JALISCO.-

@ -—-Para el pago de [as prestaciones a que se condend a la parte
= demandada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
JQ[[?CE? FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO; en

T cumplimiento a la Sentencia de Garantias emitida dentro del
TR AMPARO  DIRECTO  NUMERG 759/2020, por el H. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO EN EL ESTADO DE JALISCO, esta Junta al analizar las

documentales ofrecidas por la actora, advierte que el salario

era de $5584.60 mensuales, ya que se e cubrié
quincenalmente Ila cantidad de $2,592.30, ademads en Ja
quincena del uno g quince de enero de 2014, se le cubrié Ia
canfidad de $400.00 por concepto de ‘“canasta bdsica:
cantidad que manifesté Iqg actora haber percibido Yy gue no
obstante de haber controvertido la demandada, no logré
acreditar su dicho; de ahi que al sumar por 2 dos el “concepto
de sueldo quincenal” resultan $5,184.60 pesos, mas la cantidad
que la actora recibia en forma ordinaria del pago de “canastq
basica” de $400.00 pesos ménsuales, da como resultado Ia
cantidad mensual de $5,584.60 pesos, tomando en cuenta que
el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, prevé que el salario
se conforma con los pPagos hechos en efectivo por cuota
diaria,  gratificaciones, percepciones, habitacién, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad
O prestacion que se entfregue al frabajador por su frabajo y Ia
‘canasta bdsica” ain cuando se cubria mensualmente, es
parte del salario ordinario con el que se deben hacer los
cdiculos de Ias presfociones: en donde se deba tomar e;n

Calz de las P‘u!mas #9906,

cuenta esa percepcién; amén de que etpago de . canasta

Guadalajara, Jalisco, México.
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BASIEE™ “hE &8 'Hemandd en forma auténoma sino que se

incluyd por la actora dentro de su salario.

Se fundamentan las anteriores consideraciones, por

Analogia, en el siguiente Criterio Jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 207693

Instancia: Cuarta Sala

Octava Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 21/94

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. NUm.
79, Julio de 1994, pagina 26

Tipo: Jurisprudencia

---“PETROLEROS, CANASTA BASICA, PAGO DE LA. FORMA PARTE
DEL SALARIO ORDINARIO PARA EFECTOS INDEMNIZATORIOS. De
conformidad con lo ﬁjispuesfo en el articulo 84, de la Ley
Federal del Trabajo, en el sentido de que el salario se integra
entre otfros rubros con "... prestaciones en especie y cualquier
otra cantidad o prestacién que se entreguen al trabajador por
su trabagjo”, debe concluirse que la suma que como ayuda de
canasta bdsica de dlimen’ros se oftorga a los trabajadores
petroleros, si forma parte del salario ordinario, para cuantificar el
monto de condenas indemnizqiorios, habida cuenta que es
una cantidad que se entrega en forma regular y permanente,
que se les paga en forma proporcional al tiempo en que
hubiesen percibido salarios y se les otorga a cambio de su
trabagjo. No es dbice a lo anterior, que en el contrato colectivo IS o A
se omita que dicha prestacion quede incluida dentro de lg 1°pPuwieices

definicion de preschnones que integran el salario ordinario, esto  eavsa 1 onusiace
es, la conformacién de la retribucién total que el trabajador OOS]]DF
sindicalizado de la industria petrolera percibe por sus servicios. 3@%

Asi, tal derecho no puede desconocerse por la simple omisién =2 ==
en el contrato colec’rlvo dado que de acuerdo con lo [

dispuesto por la Constitucion, como por la Ley Federal del
Trabajo, los pactos que ’riendoq a anular los derechos de los

tfrabajadores, no deben tener efecto alguno”.

7 N
# soqn ©



BTN W q/
N .'%j‘“q)_

il '%&@
%ﬂ%ffg%@ —Por lo anteriormente expuesto Y con fundamento en los
Nalre numerales del 1 al TO 12, 18, 20, del 29 al 87, 162, 486, 689 al 695,
= 700 701, 784, 804, del 873 al 885 y demds relativos y ophccbles

§@"2 de la Ley Federal del Trabajo, es de resolverse y se resuel\/e de

conformldod a las siguientes: b Ll bk hal ATRALD -

Jallsco ‘.-_ ............... PROPOSICIONES ---------

il -=-PRIMERA.- La por’re oc’rorc: JANETH GUADALUPE LLERENAS

Trobagyeevison  LOPEZ,  acreditd parciaimente sus acciones: Iq parte

demandada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA

FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JAI.ISCO acreditd
porcmlmen’re SUS excepciones en consécuencia:- - -

---SEGUNDA.- Se CONDENA a Ia pc:r’re demandada, la fuente

de frabajo ubicada en CALLE CORREGIDORA NUMERO 105
COLON!A BARRIO SANTA MARIA, EN DE ESTA CIUDAD, DEDICADA
A LA ACTIVIDAD DE ASISTENCIA SOCIAI. PUBLICA, y denominada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
MUN!CIPIO DE PUERTO VAl.I.ARTA JALISCO (DIF); a LA

-~ REINSTALACION EN EL TRABAJO de la' trabojadora actora

““ . JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, a pago de los SALARIOS
VENCIDOS, computados desde la fecha del injustificado
despido, hasta por un periodo méximo de DOCE MESES, en
términos de lo dispuesto por el articulo 48 de Ia Ley Federal
vigente; en el supuesto de que la parte demandada, se niegue
a ello, se le condena a cubrir a Id trabajadora actora la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL y PRIMA DE ANTIGUEDAD: en
los términos sefalados en el considerando lil, de la presente
resolucion.--

---TERCERA.- Se CONDENA a la'parte demandada, la fuente de
tfrabajo ubicada en CALLE CORREGIDORA NUMERO 105
COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN DE ESTA CIUDAD, DEDICADA
A LA ACTIVIDAD DE ASISTENCIA SOCIAL PUBLICA, y denominada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO (DI & pagaks@sia
frabajadora actora JANETH GUADALUPE GLEERERAS LOPEL To
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Comespondiente ™ al  pago  de VACACIONES, _PRIMA
VACACIONAL, Yy AGUINALDO del afno 20114, SALARIOS
DEVENGADOS relativos a los dias del 01 de febrero al 17 de
febrero del 2014 ; lo anterior por los motivos y fundamentos ya
expuestos dentro del considerando IV de la presente
resolucion.- :

-—-CUARTA.- Se ABSUELVE a la parte demandada, la fuente de
trabajo ubicada en §CAI.I.E CORREGIDORA NUMERO 105
COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN DE ESTA CIUDAD, DEDICADA
A LA ACTIVIDAD DE ASISTENCIA SOCIAL PUBLICA, y denominada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO (DIF); de pagar a la
frabajadora actora JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ, lo
relativo a las aportaciones ANTE EL INSTITUTO DE PENSIONES DEL
ESTADO DE JALISCO; lo anterior por los motivos y fundamentos
ya expuestos dentro del considerando V de Ig presente
resolucion.

---NOTIFIQUESE A LAS PARTES EN FORMA PERSONAL.- - - - - - -

A LA PARTE ACTORA: EN SU DOMICILIO PROCESAL UBICADO EN
PLAZA MARINA LOCAL L-117, CONDOMINIO PLAZA MARINA, EN
ESTA CIUDAD, por conducto de su Apoderado Especial, Lic.
PABLO EFRAIN MADERO PONCE.- - = = = = = =« s e e e e eme s
A LA PARTE DEMANDADA: EN SU DOMICILIO PROCESAL

UBICADO EN CALLE JUAREZ 828, COLONIA CENTRO DE ESTA

CIUDAD. - - - - - ,
—-SE CONCEDE A LA PARTE DEMANDADA UN TERMINO DE
QUINCE DIAS PARA QUE DE CUMPLIMIENTO CON LO RESUELTO
EN EL PRESENTE LAUDO EN FORMA VOLUNTARIA, A PARTIR DE
QUE SURTA EFECTOS SUNOTIFICACION - = - = = - - -

---ASI FORMULO PROYECTO DE RESOLUCION EN FORMA DE
LAUDO EL C. PRESIDENTE AUXILIAR DE LA SEXTA JUNTA ESPECIAL
DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y RAJE EN EL ESTADO
PARA LA VOTACION Y APROBACION/DE SUS INTEGRANTES. - - - - .
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EXPEDIENTE NUMERO: 295/2014-F

—

LIC. ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO

cORMARMDREESPARDO

Secretaria del
R Rgsion
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL / 295 / 2014/’6\0

ACTOR: JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ
r VS
DEMANDADO: SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
. FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO
Q {
PUERTO VALLARTA JALISCO, A DIECISIETE DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO. ' '

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 886 primer parrafo de la
Ley Federal Trabajo, sirva la presente para hacer constar que en la fecha

- t (=} t 70

GOBIERNO DEL ESTADO arriba indicada se entregd a los Integrantes de esta Sexta Junta Especial
s e Tl de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco copia del
?fi%%ﬁ?&%ﬁikn proyecto de laudo formulado el dia 17 de Agosto del afio 2021, dentro del
Social juicio laboral citado al rubro, habida cuenta que hasta este dia se me entrego

fisicamente el expediente en cita.

Asi mismo y de conformidad con lo que establece el segundo parrafo del
dispositivo legal citado, se hace del conocimiento de los Integrantes de la
Sexta Junta Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje, que cuentan
con el improrrogable plazo de cinco dias, para'solicitar que en su caso se
practiquen diligencias que no se hubieran llevado a cabo por causas no
imputables a las partes, o cualquiera diligencia que juzgue conveniente para
el esclarecimiento de la ver i ancia el Presidente
Especial y lo entantes Obrero y del Capital/respectivamente, en
i¢ ecretario de Junta Especial, quien de iguakforma comparece y
a fe de lo anterior. ;

o "v @

LIC. CARLOS EFRAIN YER
Secretario de Junta Especial

Calz de las Palmas #96,

ColdmAZEL AGRNE BPpmaa &tyo
G rRGrd AR Meditd O

Guadalajara, Jalisco, México.
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL / 295 / 2044} F
l i 4
ACTOR: JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ
, VS
DEMANDADO: SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO

PUERTO VALLARTA JALISCO, A VEINTICINCO DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO.

Vistos: Los autos del expediente laboral al rubro sefialado los miembros
de esta Sexta Junta Especial de la Local de’Conciliacion y Arbitraje del

GOBIERNO DEL ESTADO

GOBIERNO DEL ESTADO Estado de Jalisco, consideran que no es necesario realizar la practica de
BRI ninguna diligencia para mejor proveer, con fundamento en lo dispuesto por
Trebisiy §revisidBion los articulos, 886, 887 y 888 de la Ley Federal del Trabajo, se cita a los
Saidial Representantes Obrero y del Capital, a la Audiencia de DISCUSION Y

VOTACION, la cual tendra verificativo a las: NUEVE HORAS DEL DiA
VEINTISEIS DE AGOSTO DEL ANO DOS M!L VEINTIUNO.

|
Asi lo resolvié el C. P@gidgnje,de_,l.a_S,extg_.J_tinta Especial de la Local de

Wfiﬂe del Estada, en unior’de su Secretario de Junta
i écial quien autoriza y da fe.

I’ »

Firmas de los Representantes Obrer0 y del Capital, para constancia de
notificacion de la Audiencia dg, Discusion Yy, otacion, antes referida.

LIC. ALVARO CUAUNIEMOC ROLON ALCARAZ.
Representante Obrerg

)

LIC. VANESSA GADN /' DLINA.
Representante gel (g w /

! Calz. de las Palmas #9206,
, ColGRIEAd Ao Pras 4600
- SeRlama R IEEES, Ré4it 60

Guadalajara, Jalisco, México.
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL / 295 / 2014fp\

ACTOR: JANETH GUADALUPE LLERENAS LOPEZ

H VS

DEMANDADO: SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA JALISCO

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DEL TRABAJO DEL TERCER'CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO: 759/2020.

PUERTO VALLARTA JALISCO, A VEINTISEIS DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO. ‘ i

Sseratarin e ! i : s
?ﬂ;@%f%ﬁzn Siendo las Nueve horas y estando debidamente integrada esta Sexta
otial Junta Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado de

Jalisco, se procede a celebrar la Audiencia de DISCUSION Y VOTACION,
a la que comparece la LIC. VANESSA GAONA MOLINA, Representante
del Capital, LIC. ALVARO GCUAUHTEMOC ROLON ALCARAZ,
Representante Obrero, LIC. ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO, Presidente
Especialy el LIC. CARLOS EFRAIN YERENA, Secretario de Junta
Especial. t

DECLARADA ABIERTA LA AUDIENCIA.- De conformidad con lo que
establece el articulo 888 de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dar
lectura del Proyecto de Resolucion en forma de Laudo de fecha 17 de
Agosto del afio 2021, que se dictd en cumplimiento a la Ejecutoria de
Amparo de fecha 01 de Julio del afio 2021, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, relativo al
Amparo Directo Niimero 759/2020, que promovié la demandada como
quejosa, a los alegatos, a las observaciones formuladas por las partes en
la secuela del presente juicio laboral.

Acto continuo el Presidente Especial pone a consideracion y discusion el
conflicto planteado, a lo cual losi Representantes Obrero y del Capital
manifiestan que no tienen consideraciones que hacer respecto del juicio que
se discute, manifestandose confotmes con el contenido del proyecto de
Laudo, con lo cual se da por terminada la etapa de Discusion.

En acatamiento a lo que establece el dispositivo legal anteriormente
invocado, se procede a emitir la Votacién del proyecto en cita, a lo cual
los Integrantes de la Sexta Junta Especial emitimos nuestro voto de
conformidad con el mismo.

Acto continuo el Presidente Especial declara aprobado por unanimidad el
Proyecto de Laudo de fecha 17 de Agosto del afno 2021, y con fundamento
en el numeral 889 de la Ley Federal del Trabajo, el mismo se eleva a la
CATEGORIA DE LAUDO, procediendo inmediatamente a firmarlo por
todos los integrantes de esta Sexta Junta Especial.

SE ORDENA AL C. ACTUARIO NOTIFICADOR DE ESTE TRIBUNAL.

1.- NOTIFICAR A LA PARTE ACTORA LA C. JANETH GUADALUPE LLERENAS
LOPEZ, EN SU DOMICILIO PROCESAL UBICADO EN PLAZA MARINA LOCAL
L-117, CONDOMINIO PLAZA MARINA EN PUERTO VALLARTA JALISCO.
POR CONDUCTO DE APODERADO ESPECIAL EL LIC. PABLO EFRAIN
MADERO PONCE, CORRIENDOLE TRASLADO CON EL LAUDO DE FECHA 17
DE AGOSTO DEL ANO 2021, COMO CON LA PRESENTE AUDIENCIA
DISCUSION Y VOTACION EN LA QUE SE ELEVQ DIERO IAUBOIA LK
CATEGORIA DE LAUDO DEFINITIVO. R ALy

Guadalajara, Jalisco, México.
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2.- NOTIFICAR A LA DEMANDADA_SISTEMA PARA EL DESARROEg%&
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO_DE PUERTO VALLA
JALISCO, EN SU DOMICILIO PROCESAL UBICADO EN CALLE JUAREZ
NUMERO 828, DE LA COLONIA CENTRO DE PUERTO VALLARTA JALISCO,
POR CONDUCTO DE SU APODERADO ESPECIAL EL LIC. MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ TOVAR. CORRIENDOLE TRASLADO CON EL LAUDO DE FECHA

17 DE AGOSTO DEL ANO 2021, COMO CON LA PRESENTE AUDIENCIA DE
DISCUSION _Y VOTACION EN LA QUE SE ELEVO DICHO LAUDO A LA

CATEGORIA DE LAUDO DEFINITIVO.

Con lo anterior se dio por terminada la presente audiencia firmando en ella
\]Mlm todos los integrantes de la Sexta Junta Especi la Local de Conciliacion
y Arbitraje del Estado, en u ic
autoriza y da fe.

ORI BRMENDED FSTAPLD O

Secretaria del
TTESQ mﬁ&g"%&ﬁié“
soeputial

Calz. de las Palmas #76,
ol S R Eepamise
e AR e

uadulcg}o.ru, Jalisco, México.
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