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EXPEDIENTE NUMERO: 179/2014-D

—--PUERTO VALLARTA, JALISCO; JULIO CATORCE DEL ANO DOS
MILVEINTE. = - - - - - mm e oo oo
—V IS TO S: Los Autos del juicio laboral cuyo nUmero de
expediente se dejé anotado al rubro para formular Proyecto
de Resolucién en forma de Laudo, de conformidad con el
Articulo 885 de la Ley Federal del Trabgjo, juicio prbmovido
por MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO en contra de la Fuente
de Trabajo ubicada en AVENIDA LAS PALMAS NUMERO 105, EN
LA COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD,
denominada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, en Ia
persona de quien resultara ser su Representante Legal.

Proyecto que se formula en base a los siguientes; - - - - -~ - - - - -

---1.- Con fecha 05 de Febrero del 2014, la trabajadora actora
MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO, presentd demanda
laboral en la via ordinaria en contra de la Fuente dé Trabajo
en lineas antfes indicada, a quien le reclamé por el pago de
las siguientes prestaciones: POR LA REINSTALACION A SUS
LABORES, SALARIOS CAIDOS, Y EN FORMA SUBSIDIARIA SE LE
RECLAMA EL PAGO DE LA INDENMIZACION CONSTITUCIONAL,
EL PAGO DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO Y SALARIOS
CAIDOS, VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, DIAS DE
DESCANSO OBLIGATORIOS, AGUINALDO, TIEMPO
EXTRAORDINARIO, SALARIOS RETENIDOS Y BONO DEL
BUROCRATA. --—-Fundando su demanda en la siguiente
relacion de hechos: Que con fecha 01 de Junio de 1995,
ingreso a laborar para la demandada, hcbien:do sido
confratada en forma escrita y por tiempo indeterminado por
la C. MAGDALENA BARRAGAN, quien sg ostentabg. . como
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coordinadora de centros de capacitaciémade e deda fisente




- ;1 de tfrabagjo demandada;, para que desempenara la actividad |

de maes’rro de cultura y belleza, que tenia como horario de

labores de las 5:00 a las 7:00 p.m., los dias martes y miércoles,

~descansando los dias lunes, jueves, viernes, sdbados y

domingos, no obstante lo anterior se le obligaba a laborar
hasta las 8:30 p.m., que devengaba como salario la cantidad
de $64.72 pesos diarios y que con fecha 30 de Enero del 2014,
fue despedida injustificadamente de su trabgjo. - ==~ - - - - - - - .

---2.- Con fecha 07 de Febrero del 2014, esta Sexta Junta

- Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado

de Jalisco, se avocd al conocimiento y tramite del presente
conflicto laboral y ordeno citar a la parte actora asi como

emplazar a la demandada para la  audiencia de

- CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, que prevé el

numeral 873 de la Ley Federal del Trabgjo. - - ------=coccuo_
---3.- Con fecha 10 de Marzo del 2014, tuvo verificativo Ic:l-t_""”
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES ;
prevista por el numeral 873 de la Ley Federal del Trabgijo,
audiencia en la cual comparecié el LIC. HECTOR ANTONIO
JIMENEZ RODRIGUEZ en cardcter de apoderado especial de
la parte actora y por la fuente de tfrabajo demandada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, comparecié el LIC. SALVADOR
CRUZ ZEPEDA, quien exhibié la documentacién necesaria
para que este fribunal le reconociera la personalidad vy
personeria de conformidad con el numeral 692 y 639 de la Ley
Federal del Trabagjo, por lo que una vez declarada abierta la
audiencia y dentro de la etapa de CONCILIACION se tuvo a
las partes por inconformes con todo arreglo, por lo que se
cend la etapa y se abridé la de DEMANDA Y EXCEPCIONES
denfro de la cual se le tuvo a la parte ratificando su escrito
inicial de demanda y a la demandada se le tuvo dando

contestacién a la demanda en forma escrita, oponiendo sus
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excepciones y defensas y promoviendo en forma efcri?a,
INCIDENTE DE COMPETENCIA por lo que con fundamento en
los articulos 761 y 762 de la Ley Federal del Trabajo, le dio
entrada al mismo, se suspendié el procedimiento en lo
principal, hasta en tanto se resolviera el mismo y se senald
fecha para la audiencia incidental, misma que se celébrc') con
fecha 29 de Abril del 2014, en la cual comparecieron el LIC.
HECTOR ANTONIO JIMENEZ RODRIGUEZ en su cardcter de
apoderado especial de la parte actora en el principal y
demandado en el incidente y por la demandada
comparecié el LIC. SALVADOR CRUZ ZEPADA en caracter de
apoderado de la demandada en el principal y actor en el
incidente, audiencia en la cual las partes fueron oidas,
ofrecieron sus pruebas y formularon sus alegatos, y con fecha
21 de Enero del 2015, se declaré improcedente el incidente
de competencia, y se ordend continuar con el procedimiento
en lo principal, por lo que con fecha 11 de Marzo del 2015,
tuvo verificativo la reanudacién de la audiencia prevista por
el numeral 873 de la Ley Federal del Trabajo por lo que dentro
de la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS se
tuvo a las partes ofreciendo las pruebas que consideraron
perfinentes, admitiendo este Tribunal las que encontrd
ajustadas a derecho, por lo que se cerrd la etapa y sé abrié la
de DESAHOGO DE PRUEBAS dentro de la misma se sefialaron
diversas fechas para que tuviera verificativo el desahogo de
las pruebas admitidas a las partes Yy con fecha 08 de
Septiembre del 2017, tuvo verificativo el desahogo de las
pruebas restantes admitidas a las partes, asimismo se les
concedid un término de 72 HORAS para que formularan sus
ALEGATOS, ftfranscurrido dicho término las partes no los
formularon, por lo que se levantd cerificacién por el C.
SECRETARIO de ésta H. Junta en el sentide de, gue na.existian
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pruebas por desahogar ni diligencias Qe practcen Mayicse




concedid a las partes un término de tres dias a efecto de que
se manifestaran respecto de dicha certificacion, por lo que
con fecha 20 de Septiembre del 2017, se les tuvo por perdido
el derecho a redlizar cualquier manifestacion y con
fundamento en el articulo 885 de la Ley Federal del Trabdijo, se
declaré cerrada la INSTRUCCION DEL JUICIO y se turnaron los
autos al C. PRESIDENTE AUXILIAR para que formulara Proyecto
de Resolucion en forma de Laudo, mismo que ahora se

formula bagjo los siguientes:- - - - - === - - - oo

---l.- Esta Sexta Junta Especial de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente juicio laboral, de conformidad con el articulo 527,
700, 701 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
TrabajO- = == == s e m e
---ll.- La personalidad y personeria de las partes quedd
debidamente acreditada en autos, con su comparecencia al.
juicio, con la carta poder y demds documentos exhibidos eﬁ
autos, y en razdn de reunirse los requisitos que establecen los
arficulos 692 al 695 de la Ley Federal del Trabgjo.-----------
---lll.- Entrando al estudio y andlisis del presente juicio laboral,
se tiene a la trabajadora actora MARIA DE LOURDES RUIZ
NOLASCO, reclamando como accidén principal por el pago
de las siguientes prestaciones: POR LA REINSTALACION AL
PUESTO DE MAESTRA DE CULTURA Y BELLEZA, SALARIOS
CAIDOS, Y EN FORMA SUBSIDIARIA RECLAMA EL PAGO DE LA
INDENMIZACION CONSTITUCIONAL, EL PAGO DE 20 DIAS POR
CADA ANO LABORADO Y SALARIOS CAIDOS. —Fundando su
reclamacién en la siguiente relacién de hechos: El dia 30 de
enero del 2014, a las 13:00 horas, fue despedida en forma
injustificada de su trabajo nuestra representada YADIRA
JUDITH RODRIGUEZ OCAMPO, por el Licenciado MARCO
ANTONIO SERVIN CAMPA, quien se ostentaba a la hora del
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despido como abogado, de la fuente de frabajo

demandada, manifestdndole: “QUE ESTABA DESPEDIDA DE SU
TRABAJO Y QUE APARTIR DE ESE MOMENTO ERA SU ULTIMO DIA
DE LABORES, QUE PASARA A FIRMAR SU RENUNCIA". Todo esto
ocurrié en la oficina de recursos humanos en frente de varias
personas, en el domicilio de la fuente de frabajo demandadd.
---A lo anterior se tuvo a la demandada dando contestacidn
de la siguiente forma: Con relacién al antecedente marcddo
con el niUmero 6. Es completamente falso lo aseverado por la
trabajadora actora que el dia 30 de Enero del 2014 d las 13:00
horas, fue despedida injustificadamente de su frabgjo la C.
YADIRA YUDITH RODRIGUEZ OCAMPO, por el Licenciado
MARCO ANTONIO SERVIN DE LA CAMPA en su calidad de
abogado de la fuente de tfrabajo demandada vy que
literalmente le hubiera manifestado como lo sefidla I
actora... “QUE ESTABA DESPEDIDA DE SU TRABAJO Y QUE
APARTIR DE ESE MOMENTO ERA SU ULTIMO DIA DE LABORES,
QUE PASARA A FIRMAR SU RENUNCIA...", lo anterior resultq
oscuro e irregular, toda vez que del cuerpo del escrito de
demanda de la trabajadora actora se desprende que Ia
misma se llama MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO y en el
antecedente que se contesta se desprende 'que la
demandante funda sus pretensiones en un supues’roj despido
como accion principal, mismo que se le procﬂcé a una
persona de nombre YADIRA JUDITH RODRIGUEZ OCAMPO. lo
cual deja en estado de indefensién a mi representada, en
vitud de que el actor debe expresar en su escrito de
demanda los hechos en que funde su peticién, numerandolos
y narrandolos sucintamente con claridad y precision, de tal
manera que la parte demandada pueda preparar su
contestacién y defensa, por lo que esta autoridad laboral
deberd en su oportunidad declarar Q. nexistencia «del
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omisiones e iregularidades que se desprenden del escrito de
demanda de la trabajadora actora. Con lo anteriormente
expuesto, atentamente le solcito a ésta H. Junta se me tenga
dando contestacion a la demanda planteada por la
trabajadora actora MARIA DE LOURDES RUIZ SANDOVAL,
tomando en cuenfa lo expuesto al contestar los
antecedentes, de su escrito de demanda, en el sentido de
que a la parte actora no se le despidid de su trabagjo
justificada ni injustificadamente, asimismo, se me tenga
haciendo las manifestaciones que se desprenden de Ia
contestacién al antecedente marcado con el nUmero 6, de
mi escrito de contestacién de demanda, solicitando en su
oportunidad se declaren procedentes todas y cada una de
las prestaciones que se le reclaman a mi representada
denominada instifucionalmente DIF MUNICIPAL y
juridicamente SISTEMA INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO

BE PUERTO VALLARTA, JALISEE) = < did s mitilomlind e i Sy :

—-En esos términos quedd entablada la Litis procesal y previo a
determinar las cargas procesales, primeramente se advierte
del escrito inicial de demanda que la actora reclama como

accion principal la Reinstalacion, y en caso de que la

- demandada no lo reinstale en su empleo, entonces reclama

alternativamente la Indemnizacion Constitucional, consistente
la misma en fres meses de salario y pago de veinte dias por
ano, luego entonces, en virtud de que el accionante no
aclara su escrito inicial de demanda en la etapa respectiva
de Demanda y Excepciones, y en términos de lo establecido
en el Arficulo 48 de la ley Federal del Trabgjo el cual

establece: “Articulo 48. El trabajador podra solicitar ante la

Junta de Conciliacién y Arbitraje, a su_eleccién, que se le
reinstale en el trabajo que desempefiaba, o que se le
indemnice con el importe de tres meses de salario, a razén del

que corresponda a la fecha en que se redlice el pago. Si en el

27 afia -
./ l'\\.:l'ﬁ &
Bl



Jalisco

GOBIERND DEL ESTADD

Secretaria del

Trabajo y Prevision

Social

4
1©A
juicio correspondiente no comprueba el patrén la causa de |a

rescision, el trabajador tendrd derecho, ademds, c'ualquierq
que hubiese sido la accién intentada, a que se !é paguen los
salarios vencidos computados desde la f_fec:hq del despido
hasta por un periodo mdaximo de doce ;'{sés, en términos de
lo preceptuado en la Ultima parte del p l.rrc:fo anterior. Si al
término del plazo sefidlado en el pdrafo anterior no ha
concluido el procedimiento o no se ha dado cumplimiento al
laudo, se pagardn también al trabajador los intereses que se
generen sobre el importe de quince meses de salario, a razén
del dos por ciento mensual, capitalizable al moménfo del
Pago. Lo dispuesto en este parrafo no serd aplicable para el
pago de otro tipo de indemnizaciones o prestaciones. En caso
de muerte del trabajador, dejardn de computarse los salarios
vencidos como parte del conflicto, a partir de la fecha del
fallecimiento. Los abogados, litigantes o representantes que
promuevan acciones, excepciones, incidentes, diligencias,
ofrecimiento de pruebas, recursos vy, en general toda
actuacion en forma notoriamente improcedente, con Ia
finalidad de prolongar, dilatar u obstaculizar la sustanciacion o
resolucion de un juicio laboral, se le impondrd una multa de
100 a 1000 veces el salario minimo general. Si la dilacion es
producto de omisiones o conductas imregulares, de los
servidores publicos, la sancidén aplicable serd la suspension
hasta por noventa dias sin pago de salario y en caso de
reincidencia la destitucién del cargo, en los términos de las
disposiciones aplicables. Ademds, en este Ultimo supuesto se
dard vista al Ministerio PUblico para que investigue la posible
comisién de delitos contra la administracion de justicia.” —-Asi
mismo el Articulo 49 de la Ley Federal del Trabagjo, sefala los
su supuestos especificos por los que el patrén queda eximido
de la obligacién de reinstalar al acter,.Qriicuwe. el. gual
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establece. Arliculo 49.- El patrén quederdnexiaico, raedla




obligacion de reinstalar al frabagjador, mediante el pago de
las indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en los
casos siguientes: |. Cuando se trate de trabajadores que
tengan una antigbedad menor de un ano; Il. Si comprueba
ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, que el trabajador,
por razon del trabajo que desempena o por las caracteristicas
de sus labores, estd en contacto directo y permanente con él
y la Junta estima, tomando en consideracion las
circunstancias del caso, que no es posible el desarrollo normal
de la relacion de frabajo; lll. En los casos de trabajadores de
confianza; IV. En el servicio doméstico; y V. Cuando se irate
de frabgjadores eventuales. —Como se puede advertir la
frabajadora actora NO se encuenira dentro de ninguno de los
supuestos que establece el citado articulo para efectos de
poder solicitar una condena alternativa, asimismo en términos

de lo establecido en el Arficulo 947 de la Ley Federal el

Trabgjo, a la demandada del presente juicio no se le ha -

hotificado el laudo por consiguiente no existe manifestacion
alguna respecto de la demandada del presente juicio de
aceptar el laudo pronunciado por esta junta, por lo que de
negarse la demandada a reinstalarlo como lo establece el
Arficulo 947.- Si el patréon se negare a someter sus diferencias
al arbifraje o a aceptar el laudo pronunciado, la Junta: por
consiguiente: |. Dard por terminada la relacion de trabaijo; I
Condenard a indemnizar al tfrabajador con el importe de fres
meses de salario; Ill. Procederd a fijar la responsabilidad que
resulfe al patron del conflicto, de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 50, fracciones | y II; y IV. Ademds,
condenard al pago de los salarios vencidos e intereses, en su
caso, conforme a lo establecido en el articulo 48, asi como al
pago de la prima de antigledad, en los términos del articulo
162. Las disposiciones contenidas en este articulo no son

aplicables en los casos de las acciones consignadas en el
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articulo 123, fraccién XXIl, apartado A de la Constituciéon. -

Asi mismo en términos de lo establecido en los Articulos 841 vy

842 de la Ley Federal del Trabgjo los laudos deben dictarse a

verdad sabida y buena fe guardada aprediando los hechos

< : | P
€n conciencia y sobre todo deben ser iclaros, precisos y

g{@}z congruentes con la demanda, contestacio :},Eor lo anterior y

. atendiendo a lo establecido en el Articulo 48 de Iq Ley
Jalisco : _ -
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laborales que se dieron entre las partes en el presente juicio Ia
actora solo puede reclamar como accidén principal la
reinstalaciéon en el puesto que desempenaba o Ila
indemnizacién constitucional, mas no puede solicitar de

manera alternativa esta Gltima accién, es por lo que esta

Autoridad determina pronunciarse solo en base a la accién

principal que reclama, siendo esta la de REINSTALACION, en

vitud de que la _misma constituye un aspecto de estudio

prioritario_al adquirir mayores beneficios para el actor ya que

el _efecto principal cuando un frabajador demanda como

accién principal la reinstalacién en el puesto que venia
desempenando para con la_pare demandada, entérminos

del Ariculo gue se seiiala con antelacion, lo es gue Ig
relacion de trabaijo se ininterumpa es decir que continué la
misma, en ese tenor de ideas al acreditarse por cierfo _un

despido alegado por el accionante Ia anfigiedad del

mismo no se inferumpe si no que confinua hasta el dia que
se reinstale en el puesto _que venia desempeiiando, por

consiguiente NO entrara al estudio de Ia condena alternativa

que_solicita el actor del presente juicio como lo es la

Indemnizacion Constitucional, consistente Ia misma en ftres
meses de salario o pago de veinte dias por aio y prima de
antigiedad, teniendo como aplicacién de lo antes referido
los siguientes criterios jurisprudenciqlgglzgﬁg@ggﬁafak@g@;@o
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Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX.10.117 L, Pdgina: 2203.
REINSTALACION E INDEMNIZACION. INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE LA JUNTA OMITA REQUERIR AL TRABAJADOR LA
ACLARACION DE SU DEMANDA CUANDO SE RECLAMEN AMBAS
ACCIONES, AQUELLA DEBE ABSTENERSE DEL ESTUDIO DE LA
SEGUNDA Y PRONUNCIAR LAUDO CONDENATORIO EN
RELACION CON LA PRIMERA, LA CUAL CONSTITUYE UN ASPECTO
DE ESTUDIO PRIORITARIO POR ACARREARLE MAYORES
BENEFICIOS. La entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen VI, Quinta
Parte, pdagina 151, de rubro: "REINSTALACION E
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. NO SON ACCIONES

CONTRADICTORIAS.", determiné que las acciones derivadas |

de la fraccion XXl del arficulo 123 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, provenientes de un solo acto
juridico, como el despido injustificado, no son contradictorias;
los derechos conferidos a los frabajadores para reclamar el
cumplimiento del contrato o la indemnizacion de tres meses
de salarios, son alternativos, como las obligaciones de donde
se derivan, y consiguientemente, la misma calidad adquieren
las acciones para hacerlos efectivos; y por esa razén no
deben cdlificarse de conitradictorias, como tampoco puede
afirmarse que se destruyan reciprocamente, toda vez que no
existe precepto legal alguno que asi lo disponga; y en
aqguellos casos en que el frabajador reclame el cumplimiento

de ambas acciones, la Junta estd obligada a solicitar la

aclaracién o a desechar la demanda para la redlizaciéon

normal del procedimiento; sin embargo, en dicho criterio la
Sala no previd aquellos casos en que se actualizara el

supuesto anterior y Ia Junta omitiera requerir al actor para que
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efectuara la aclaracién de la demanda y emitiera el laudo en

el que condenara al patrén al pago de la indemnizacién por

haber concluido la vigencia del contrato, lo cual infringe los

derechos fundamentales del gobernado estatuidos en el
_ articulo 123, apartado A, fraccion X, constitucibnal, toda vez
g
g{}z que la accién de pago de la indemnizacién no debe
2 _
. declararse procedente, sino que la Junta debe abstenerse de
Jalisco | ; _ NG ;
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prioritario por acarrear mayores beneficios para el trabajador;
consecuentemente, fratdndose de casos como el sefialado,
el hecho de que la Junta omita requerir al frabajador la
aclaracion de la demanda desde el momento de su
presenfaciéon, no impide que se pronuncie laudo
condenatorio respecto de la accién de reinstalacién, ya que
con su condena se mantendrd vigente la relacion de trabajo,
aungue sea por el tiempo del contrato. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo| directo
81/2005. Raul Alonso Gonzdlez y ofros. 16 de noviembre de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche

Marrufo. Secretario: Roberto Acosta Gonzdlez.

Segunda [Tomo XXV, Enero

Pag. 767 |Jurisprudencia(Laboral)
Sala de 2007 '

Tomo XXV, Enero de 2007. REINSTALACION. EL DERECHO DEL
PATRON DE NEGARSE A ACATAR LA CONDENA RELATIVA NO
PRECLUYE SI LA AUTORIDAD LABORAL OMITIO DECIDIR LO
CONDUCENTE EN EL LAUDO, EN TANTO PUEDE HACERSE VALER
HASTA SU EJECUCION. De los articulqsSoras: dipsdriteid?éa,
fracciones XXI y XXII, de la Constitucion PSRfied 8e 15 Ef8Sos




Unidos Mexicanos y 49 y 947 de la Ley Federal del Trabajo, no
se advierte plazo para que los patrones ejerzan su derecho de
negarse a acatar el laudo que condene a la reinstalacion del
trabajador, mediante el pago de las indemnizaciones
correspondientes, en los casos excepcionales que la propia
ley auforiza, por lo que ese derecho puede ejercerse
validamente tanto al contestar la demanda como hasta
después de dictado el laudo o al momento de su ejecucion.
Por tanto, ante la omision de la autoridad laboral de decidir
en el laudo respecto de la excepcidon que hizo valer el patrdn,
en el sentido de no acatar el laudo que lo condene a la
reinstalacion, su falta de impugnacion en el juicio de amparo
no da lugar a estimar consentida y firme para todos los
efectos legales esa cuestion que no formd parte de la Litis
constifucional, en tanfo sdlo repercute en la ejecucion de la
condena a la que pUede oponerse el derecho a no acatar el
laudo, que sélo podria considerarse precluido si la autoridad
laboral desestima la excepcion relativa y tal decision no es
impugnada en el correspondiente juicio de garantias, o
analizada se le niega la razén, pues en estos casos el
pronunciamiento relativo debe estimarse firme. Tribunales
Colegiados de Circuito. Tomo XVII. Febrero del 2003. Pag. 971.
Tesis aislada laboral que dice: ACCION Y PRETENSION. SU
CONNOTACION Y OPORTUNIDAD EN EL RECLAMO SON
DIFERENTES EN EL JUICIO LABORAL. Cuando se habla de
accion, se hace referencia integral al reclamo de derechos
laborales apoyados en una determinada actitud de la parte
patronal, por lo que no debe vincularse dicho vocablo con la
pretension del trabajador de ser reinstalado o indemnizado
consfitucionalmente, pues éstas son sdlo las pretensiones a
fravés de las cuales el trabajador busca que se le restituya en
tales derechos, los que, incluso, pueden ser modificados por el

frabgjador en la audiencia de conciliacion, demanda vy
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excepciones, ya que no existe ninguna disposicién en la Ley

Federal del Trabajo que obligue a un frabajador a elégir entre
esas dos opciones en el acto mismo de la formulacién de la
demanda, pues la Unica prohibicién que establece la ley
laboral es la que se contempla en el Gr’riculd 873, que prohibe
que se intenten a un mismo tiempo acciones contradictorias,
pero no obliga a elegir en la demanda entre las dos
alternativas que surgen cuando el patrén no comprueba que
el despido fue de manera justificada, maxime que éstas, de

acuerdo a la interpretacion de la fraccién XXl del apartado A

del articulo 123 constitucional, no deben entenderse como

dos acciones distintas, sino como una obligacién del patrén,
la que debe cumplirse a eleccidn del frabajador, ya sea

solicitando la_reinstalacién en el frabajo o el pago de una

indemnizacion; por tanto, esa eleccidn puede variarlg,

incluso, hasta el momento mismo de la audiencia de

conciliacién, demanda y excepciones, conforme a lo

dispuesto por la fraccién Il del articulo 878 de Ia Ley

Federal del Trabagjo, lo que no deja en estado de indefensiéon
a la patronal, ya que la cuestion fundamental que seédebc:l‘riré
en el proceso es la justificacion o injustificaciéon del despido.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 629/2002. JesUs Romero Villavicencio. 27 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro
Fernando Reyes Colin. Secretario: José Alberto Ramirez Leyva.
—En razén de lo anterior en el presente juicio solo se analizara
sobre la procedencia o improcedencia de Ia accion principal
que reclama la actora siendo el de la REINSTALACION en el
puesto de MAESTRA DE CULTURA Y BELLEZA y el pago de
SALARIOS CAIDOS que reclama. —Por lo que una vez que fue
planteada la Litis procesal, toda vez que la demandada se

excepciona negando el despido, y Unicagggg@dggscyg[ggggéla
‘s " " . , Colonia La Aurora C.P. 4444
excepcion de oscuridad e wregulorldcaﬂqdetejqﬁgaﬁﬁmn e,




advirfiendo que en el antecedente nimero é de hechos de la
demanda la parte actora indicé que quien fue despedida era
YADIRA YUTITH RODRIGUEZ OCAMPO, persona esta distinta a
la actora, SIN EMBARGO, dicha excepcién de oscuridad es
improcedente, ya que la demanda es un todo, y de los demds
hechos se desprende que la actora del juicio es MARIA DE
LOURDES RUIZ NOLASCO, lo cudl no era una hecho
desconocido para la demandada, por lo que ésta debid de
haberse excepcionado haciendo referencia al despido del
cual se quejaba la actora, es decir, haber manifestado si ésta
seguia laborando para la demandada, si habia renuncia, o si
habia abandonado el trabdjo, y no solamente oponer la
excepcion de oscuridad, porque se reitera la demanda se
infegra con todos y cada uno de los hechos ahi planteados,
de los cudles se insiste en que la actora lo era la C. MARIADE . ¢ '
LOURDES RUIZ NOLASCO y no la diversa persona que de f ;

manera errénea se establecié en el hecho 6 de la demanda, <%
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o
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de ahi que al no haber opuesto ninguna otra excepcidén la
demandada en relacién a la accidon del despido que ejercita
la actora, es a la demandada a quien corresponde probar
que la actora no fue despedidaq, tal y como lo disponen los
numerales 784 en relacién con el 804 de la Ley Federal del
Trabgjo, por ello se procede al estudio, andlisis y valoracion de
las pruebas aportadas por dicha parte siendo las siguientes:- -
-CONFESIONAL. A cargo de la frabagjadora actora MARIA DE
LOURDES RUIZ NOLASCO, misma que se desahogd en fecha 14
de Mayo del 2015, la cudl no le beneficia al oferente de la
prueba en virtud de que la absolvente contesté en forma
negativa la totalidad de las posiciones que le fueron

formuladas, por lo que no se le otorga valor probatorio

-TESTIMONIAL. A cargo de los CC. ERIKA SANCHEZ ABARCA Y
MARTHA PATRICIA CORONADO RAMOS, misma que no le
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beneficia a la parte oferente en virtud de que con fecha 08

de Septiembre del 2017, se le declard por desierta dicha
PIORANZEL. - == = === == o e oo oo o el
-INSPECCION OCULAR. Misma que se desahogé en fecha 27
de Mayo del 2015 (Fojas 69 de autos), en donde el funcionario
habilitado el C. SECRETARIO dio fe de la exhibicion de los
siguientes documentos: TENGO A LA VISTA CUATRO HOJAS
TAMANO CARTA POR UNA SOLA DE SUS ~GARAS,
CORRESPONDIENTE AL REPORTE DE NOMINAS QUINCENAL DE
LOS PERIODOS 6 Y 22 DEL ANO 2013, Y REPROTE DE NOMINA
DEL AGUINALDO DEL ANO 2013 Y BONO DEL SERVIDOR
PUBLICO DEL ANO 2013, DONDE VIENE EL NOMBRE O RAZON
SOCIAL DIF DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, SIN REGISTRO
PATRONAL Y RFC 8DI850412B24, DONDE APARECE LA
TRABAJADORA ACTORA, SU NUMERO DE TRABAJADéR 172 SU
NOMBRE RUIZ NOLASCO MARIA DE LOURDES, SU PUESTO
MAESSTRA DE CULTURA Y BELLEZA  DEL CENTTRO DE
CAPACITACION, DESTACANDOSE EL PAGO DE AGU!NALDO
DEL 2013, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DEL 2013, EL
BONO DEL SERVIDOR PUBLICO DEL 2013 Y LOS SALARFOS
QUINCENALES QUE AHI VIENEN. -—De lo anteriormente
expuesto por el C. SECRETARIO, en dicha acta de
INSPECCION, se desprende que los documentos que fueron
exhibidos no le benefician a la parte demandddc- para
acreditar que la actora no fue despedida de su trabajo, esto
es asi, porque las Unicas posibles pruebas que pudiesen
beneficiar a la demandada, serian las listas de asistencia o
reporte de entrada y salida, para asi verificar si la actorg
laboré o no el dia en que dice haber sido despedida, por
consiguiente, este medio de prueba no le beneficia d la parte
demandada,-----c-cmmo oo [ i
-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNGIONAL LEGAL Y
HUMANA.- Probanzas que no beneficiaidh o toratdontas o




prueba en vifud de que no existen actuaciones ni
presunciones legales y humanas que tiendan a beneficiar a
los intereses de la parte demandada, a fin de acreditar que la
actora no fue despedida de su trabajo. Por lo que siendo
todas las pruebas aportadas por dicha parte con ninguna de
ellas se acreditan sus excepciones, siendo procedente
CONDENAR Y SE CONDENA a la demandada SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE
'PUERTO VALLARTA, JALISCO, para que REINSTALE a Ia
tfrabajadora actora MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO en el
puesto de MAESTRA DE CULTURA Y BELLEZA, asimismo al pago
de salarios caidos con el tope maximo que establece el
articulo 48 de la Ley Federal del Trabdjo, tomando en cuenta
que el presente juicio se llevé conforme a la Ley Federal del
Trabajo vigente a partir del 01 de Diciembre del aio 2012, tal
y como consta en autos. Lo anterior por los motivos y
fundamentos ya expuesfos. - == - === - - e e oo
-—IV. Reclama la parte actora por el pago de VACACIONES a
razon de 30 dias, del 01 de Enero del 2013 al 30 de Enero del
12014, PRIMA VACACIONAL, DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIOS
Y AGUINALDO correspondiéndole 50 dias de salario mensual,
asi como al pago de TIEMPO EXTRAORDINARIO a razén de
UNA HORA Y MEDIA EXTRA DIARIA, SALARIOS RETENIDOS del 16
al 30 de Enero del 2014 Y BONO DE PRODUCTIVIDAD del 29 de
Septiembre del 2013 al 30 de Enero del 2014. - - - - - - - = - - - - -
---A lo anterior la demandada produce contestacion de la
siguiente forma: Es improcedente el pago de vacaciones,
consistente en 30 dias anuales de salario, prima vacacional,
dias de descanso obligatorios, y aguinaldo consistente en 50
dias de sdlario anuales, en razéon de que las referidas
pres’rdciones- qgue reclama se le pagaron a la frabajadora
actora en tiempo y forma tal y como se acreditara en el

momento procesal oportuno. Es improcedente el pago de
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fiempo extraordinario que reclama la actora, toda vez que la

trabajadora durante todo el tiempo que duré la relacién
laboral siempre tuvo una jornada laboral diurna maxima de 8
ocho horas como lo establece el articulo 61 de la Iéy federal
del trabajo, es improcedente el pago de salarios retenidos
que demanda la frabajadora actora toda Yez queiie fueron
cubiertos a la demandante en tiempo y forr:';‘ﬁ_(‘q fal y como se
demostrari en el momento procesal ‘eportuno. S
improcedente el pago equivalente a una quihééha de
salarios por concepto del bono de servidor publico en su parte
proporcional al dia 29 de septiembre del 2013 al 30 de enero
del 2014, que demanda, toda vez que mi representada en
ningin momento pago u ofrecié el referid bono a la
frabojadora actora, al confratar sus servicios personales
durante el tiempo que duré la relacién laboral. - - - - - meeme e
—En esos términos quedd entablada  la  Litis ﬁprocesc:[,
correspondiendo la carga de la prueba para Gcfedifor el
pago de las prestaciones en estudio o en su defedb gue no
se le adeuda cantidad alguna a la actora por los cbncep’ros_
que se reclaman, le comresponde a la parte demandada, de
conformidad con el articulo 784 en relacién con el 804 de la
Ley Federal del Trabajo, por ello se procede al estudio, andlisis
y valoracion de las pruebas aportadas por dicha parte,
teniéndose que la demandada en la prueba de INS.PECCION
OCULAR, que fue admitida tanto a la actora, como a la
misma la cual se desahogd en fecha 27 de Mayo del 2015
(Fojas 69 de autos), en donde el funcionario habilitado el C.
SECRETARIO dio fe de la exhibicion de los siguientes
documentos: TENGO A LA VISTA CUATRO HOJAS TAMANO
CARTA POR UNA SOLA DE SUS CARAS, CORRESPONDIENTE AL
REPORTE DE NOMINAS QUINCENAL DE LOS PERIODOS 6 Y 22
DEL ANO 2013, Y REPROTE DE NOMINA REL. AGUINALRO.DEL

rora CP. 44460

ARO 2013 Y BONO DEL SERVIDOR PUBHELS R RSE A8 3.




DONDE VIENE EL NOMBRE O RAZON SOCIAL DIF DEL MUNICIPIO
DE PUERTO VALLARTA, SIN REGISTRO PATRONAL Y RFC
8DI1850412B24, DONDE APARECE LA TRABAJADORA ACTORA,
SU NUMERO DE TRABAJADOR 172 SU NOMBRE RUIZ NOLASCO
MARIA DE LOURDES, SU PUESTO MAESTRA DE CULTURA Y
BELLEZA DEL CENTRO DE CAPACITACION, DESTACANDOSE EL
PAGO DE AGUINALDO DEL 2013, VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL DEL 2013, EL BONO DEL SERVIDOR PUBLICO DEL
2013 Y LOS SALARIOS QUINCENALES QUE AHI VIENEN. -—De lo
anteriormente expuesto por el C. SECRETARIO, en dicha acta
de INSPECCION, se desprende que los documentos que
fueron exhibidos en especifico los recibos de ndéminas se
acredita el pago de vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo del ano 2013, asimismo la parte demandada
exhibid los recibos del pago de BONO DEL SERVIDOR PUBLICO
del 2013, no obstante de que al contestar la demanda indicidé
que dicho bono no fue pactado con la actora, pero es la
demandada quien se encarga de probar que si se le cubria a
la misma, tan es asi, que el C. SECRETARIO dio fe de que se
exhibié recibo correspondiente al pago de bono del servidor
publico del 2013, sin embargo la actora, reclama Unicamente
el bono del servidor publico del 29 de septiembre del 2013 al
30 de enero del 2014, es decir, la parte proporcionar del
ultimo ano que labord, luego entonces, siendo todas las
pruebas aportadas por la demandada respecto de las
prestaciones en estudio, resulia procedente ABSOLVER Y SE
ABSUELVE a la demandada de pagar a la actora, lo
correspondiente a VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL del 01
de enero del 2013 al 31 de diciembre del 2013, ya que en
relacion al aguinaldo la actora no reclama el correspondiente
al ano 2013, lo anterior por los motivos y fundamentos ya
expuestos. Y se CONDENA a la demandada SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE
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PUERTO VALLARTA, JALISCO, para que pague a la Trobcjodorc:

actora MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO, lo correspondiente
a la cantidad de $46.22 pesos por concepto de
VACACIONES; que resulto de Ia siguien’re operacion
aritmética, por el periodo laborado del 01 Enero del 2014 al

30 de Enero del 2014, a razdn de 30 dia

- afio, como lo

sefald la actora en su demanda y que la de c:dc: no hlzo

‘-.."

ninguna excepcion al respecto, le corresponden un ’rptg:ﬂ/de
2.5 dias que muliiplicados por su salario diario nos arroja la
canfidad arriba senalada, lo anterior de conformidad con el
arficulo 76 de la Ley Federal del Trabgjo; al pago de Ia
cantidad de $11.55 pesos por concepto de PRIMA
VACACIONAL que resulté de multiplicar la cantidad que
resulté por concepto de vacaciones por el 25%, arfojqndo la
cantidad arriba mencionada, lo anterior de conformidad con
el articulo 80 de la Ley Federal del Trabagjo; al pago de Ia
cantidad de $75.80 pesos, por concepto de AGUIN/:é\LDO que
resulto de la siguiente operacién aritmética, por el periodo
laborado del 01 de Enero del 2014 al 30 de Enero del 2014, a
razébn de 50 dias por ano, como. lo senald la acfbrc: en su
demanda y de lo cual la demandada no hizo ninguna
excepcion, le corresponden 4.1 dias que multiplicados por su
salario diario, nos da la cantidad antes indicada, Ib anterior
de conformidad con el articulo -80 de la Ley Federal del
Trabagjo; al pago de la canfidad de $12,404.70 pesos por
concepto de TIEMPO EXTRAORDINARIO que resultdé de la
siguiente operacién aritmética, la actora refiere haber
laborado una hora y media extra diaria, los DOS IDIAS que
labord en la semana, es decir, un total de 3 HORAS EXTRAS a
la semana durante todo el tiempo que durd la relacién de
tfrabajo, y de la cual la demandada no opuso la excepcién
de prescripcion, que multiplicados de la siguient; s PaGRerey 3

Colonig Lla Aurora|C.P. 44460
horas extras a la semana X 4 semanas qua Cﬂ@meaa sE¥)@6xizo.12




horas exiras al mes X 223 meses que labord = 2676 horas extras
mds 9 horas extras de los Ultimos 29 dias que labord, dan un
total de 2685 horas exiras, fodas dobles, que multiplicadas por
la hora doble de su salario diario que devengaba la actora
$4.62 pesos, nos arroja la cantidad arriba mencionada, lo
anterior de conformidad con el articulo 67 y 68 de la Ley
Federal del Trabajo; al pago de la cantidad de $277.35 pesos
por concepto de SALARIOS RETENIDOS correspondientes al
periodo del 16 al 30 de Enero del 2014; y al pago de la
cantidad de $92.44 besos por concepto de BONO DEL
SERVIDOR PUBLICO, el cual corresponde a una quincena, sin
embargo, Unicamente se reclama la parte proporcional del
29 de Septiembre del 2013 al 30 de enero del 2014, es decir,
un total de 4 meses, por lo que se redlizdé la siguiente

operacion: $18.49 pesos diarios X 15 dias = 277.35 entre 12

meses = $23.11 pesos X 4 meses que le corresponden por X

dicho bono, nos arroja la cantidad ya arriba menciona. Lo
anterior por los motivos y fundamentos antes expuestos. - - - - -
—Por lo que respecta al reclamo de los DIAS FESTIVOS O
DESCANSOS OBLIGATORIOS, toda vez que primeramente le
corresponde a la parte actora, acreditar haber laborado los
dias de descanso obligatorio que reclama en su escrito inicial
de demanda, tal y como lo dispone la siguiente jurisprudencia
cuyo texto literal se desprende: SEPTIMOS DIAS Y DIAS
FESTIVOS. CARGAS PROCESALES. Si en una demanda laboral,
el trabajador sostiene que su patrdn le cubrid el salario
correspondiente a los séptimos dias y dias festivos, es
procedente imponer al pafron la carga de la prueba de
haber pagado al frabajador dichas prestaciones si éste
sostiene haber laborado los dias mencionados y que su patrén
no se los cubrié entonces ya no corresponde la carga de la
prueba al patrén de haberlos pagado pues es l6gico que en

tales casos existen dos cargas procesales: la primera
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corresponde al frabajador demostrar que efectivamente

labord los séptimos dias y los dias festivos, y la segUndo, una
vez demostrado por el trabajador que labord en esos dias,
corresponde al patrén que los cubridé. ;C)c:’rovd Epoca.
Instancia: Tribunal Colegiado de Circuito, Faﬁme. Gaceta del

-\émbre de 1994.

Pagina 59. —Por lo anteriormente expuesto, primerdmenfe &

Semanario Judicial de |la Federacién. 84. Di

corresponde al trabajador actor probar que laboré los dias de
descanso obligatorios que sefiala en su demanda, y si bien de
las pruebas que aportdé dicha parte con ninguna de ellas
acredita haber laborado los dias de descanso obligatorios,
ademds de que es omisa en su demanda el sefialar que dias
de descanso son los que labord y durante que periodo, de ahf
que resulta procedente ABSOLVER Y SE ABSUELVE a Ila
demandada de pagar a la actora los DIAS DE D:ESCANSO
OBLIGATORIOS. Lo anterior por los motivos. y fundarﬁen’ros ya
eXPUESTOs. - = =~ - - - - - oo oot SR ey
-—-Para el pago de las prestaciones a que se condené a pagar
a la demandada deberd de fomarse en cuenta como base
salarial la cantidad de $18.49 pesos diarios, que resﬁlfé de la
siguiente forma: La parte actora refiere que su salario diario
era por la cantidad de $64.72 pesos, Unicamente por dos dias
que laboraba a la semana, lo cual NO fue controvertido por
la demandada, luego entonces, este Tribunal en términos de
los numerales 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, dado
que los laudos se deben de dictar de buena fe, a verdad
sabida y apreciando los hechos en conciencia, ademds en
cumplimiento a una ejecutoria de amparo nUmero 431/2019
dictada por el H. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO EN EL ESTADO DE JALISCO, por lo que, siendo el
salario de la actora de $129.44 por los dos dias a la semana
que laboro, por ello, dividida dicha cantidgg, entre.siete dias

. 4 Colonia La Aurgra C.P. 44460
que tiene la semana, nos arroja la ccn’r@&d@fquii Mpesos




diarios, y es este el salario que sirve de base para las
cuantificaciones a que se condend ala demanda. ---------
—Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos del 1 al 10, 20, 48, 52, 56, 66, 80, 82, 84, 87, 621, 685 al
698, 700, 701, 784, 804, 841, 842, 873, 876, 878, 880, 883 al 885 y

demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, v es

-PRIMERA.- La parte actora acreditdé parcialmente sus
acciones y la demandada acreditd parcialmente sus
excepciones y defensas, en consecuencidi----------------
--SEGUNDA.- Se CONDENA a la Fuente de Trabagjo que se
encuentra ubicada en AVENIDA LAS PALMAS NUMERO 105,
COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD,
denominada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, para

que REINSTALE a la frabagjadora actora MARIA DE LOURDES

RUIZ NOLASCO, en el puesto de MAESTRA DE CULTURA Y
BELLEZA, asi como al pago de SALARIOS CAIDOS,
VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL del periodo del 01 de
Enero del 2014 al 30 de Enero del 2014, AGUINALDO en su
parte proporcional del 2014, TIEMPO EXTRAORDINARIO de
todo el tiempo laborado, SALARIOS RETENIDOS Y LA PARTE
PROPORCIONAL DEL BONO DEL SERVIDOR PUBLICO, de
conformidad a lo resuelio en el considerando lll y IV de la
presente resolucion. - - - - - === - == oo
--TERCERA.- Se ABSUELVE a la Fuente de Trabajo que se
encuentra ubicada en AVENIDA LAS PALMAS NUMERO 105,
COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD,
denominada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO de
pagar a la frabajadora actora MARIA DE LOURDES RUIZ
NOLASCO, de lo cormrespondiente a VACACIONES y PRIMA




VACACIONAL del periodo del 01 de Enero del 2013 al 31 de
Diciembre del 2013 Y DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIOS, lo
anterior por los motivos expuestos en el cqnsiderando IV de la
presente resolucion. - - -~ ---------- - EEALT G e -
——SE CONCEDE A LA DEMANDADA UN TERRAING COMUN: DE
QUINCE DIAS PARA QUE DE CUMPLIMIENTONA/LA PRESEKTE
RESOLUCION A PARTIR DE SU NOTIFICACION, LO‘XIQTERIOR

Jalisco
GOBIERNG DEL ESTADO CONFORME AL NUMERAL 945 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
rremoteriadel  —NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES - - == == == - - -
Social

—A LA ACTORA en su domicilio procesal ubicado en el
SEGUNDO PISO DEL EDIFICIO DE LA CTM, EN LA CONFLUENCIA
DE LAS CALLES COLOMBIA Y NICARAGUA, EN LA COLONIA 5
DE DICIEMBRE, EN ESTA CIUDAD, o a través de su apoderado
el Lic. Héctor Antonio Jiménez Rodriguez.- =« - == % =sbm - - - - o -
—A LA DEMANDADA en su domicilio procesal ubicado en
CALLE JUAREZ NUMERO 828, COLONIA  CENTRO |EN ESTA
CIUDAD, o a través de su apoderado el Lic. Miguel Angel

Rodriguez Tovar. - - - -~ - -----ooaioooo ool
—Asi formuld Proyecto de Resolucién en forma de Laudo la C.

PRESIDENTE AUXILIAR para su votacion y c:prochién por los

integrantes de ésta H. JuntQ.---------——-- - ____ == m e

__LIG-ERICKA GPE. MEDA PELAYO
- PRESIDENTE AUXILIAR

Cdlonia La Aurora|C.P. 44460
Ghadalajara, Jalisco, México.




LIC. ALVARQ C.
REPRESENTAN E £

LIC. VANESSA GADRA MOLINA
REPRESENTANTE PATR

ROLON ALCARAL.
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL. INDIVIDUAL: 179/2014-D

ACTORA: MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO.

VS-.

DEMANDADA: SISTEMA PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA,
. JALISCO.

PUERTO VALLARTA, JALISCO, A VEINTIDOS DE JuLm%\ﬁEL ANO
DOS MIL VEINTE. (EES5aN, @ﬁw 2

Jq[[sco Con fundamento en lo dispuesto por el ; pnm‘e;\‘bgf(afo de la
GOBIERNO DEL ESTADG Ley Federal Trabajo, sirva la presente para.haeer constar que’en la fecha
arriba indicada se entregd a los Integrantes de esta Sexta ~Junta Especial
Tr:;:i*:;“;i‘;j;;n de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Jalisco copia del
Social proyecto de laudo formulado el dia 14 de Julio del afio 2020, dentro del
juicio laboral citado al rubro, habida cuenta que hasta este dia se me

entrego fisicamente el expediente en cita.

Asi mismo y de conformidad con lo que establece el segundo parrafo del
dispositivo legal citado, se hace del conocimiento de los Integrantes de la
Sexta Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje, que cuentan
con el improrrogable plazo de cinco dias habiles, para solicitar que en su
caso se practiquen diligencias que no se “hubieran-llevado a cabo por
causas no_imputables a las partes, o cualquiera diligeaCia que juzgue
converiiente para el esclarecimiento de la_verdad. Firmando para
constancia el Presidente Especial y los ,Répresentantes Obrero y del
Capital, respectivamente, en union deJ/Secretano General, quien de igual
forma comparece y da fe-de lo anterior.

L

LIC. ELIAZAR IERREZ MERCADO.
Presidente Especial. '

C. CARLOS EFRAIN YERENAN
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL: 179/2014-D

ACTORA: MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO.

VS-.

DEMANDADA: SISTEMA PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO.

\

PUERTO VALLARTA, JALISCO, A TREINTA DE JULIO DEL 0 DOS

MIL VEINTE. . AT 2\
Vistos: Los autos los miembros de esta S Fa‘h'&hté-Esp gi ﬂqj ocal
GOBIERND DEL ESTADO de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco, cqnsidéran gue'no es
I necesario realizar la practica de ninguna dalngenc_:ra ‘para mejor proveer,
Prakofo v Brevistsn con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 886, 887 y 888 de la
Social Ley Federal del Trabajo, se cita a los Representantes Obrero y del Capital,

a la Audiencia de DISCUSION YJOIACIQN la cual tendra verificativo a
las: OCHO HORAS-DEL DIA TRECE DE AGOSTO\AﬁO\QOS MIL
VEINTE e

Asi Io resolvié el C. Presidente de la Sexta Junta-Especial de la Local de
Conciliacién y Arbitraje del Estado, en u “de su Secretario General
quien autoriza y da fe.

/ / it
LIC. ELIAZAR
Presidente

/LIC. CARLOS EFRAIN YERE
Secretario de Junta/Elspecial.

LIC. ALVA

~ROKON ALCARAZ.
Representante Obr,
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL: 179/2014-D

ACTORA: MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO.

VS-.

DEMANDADA: SISTEMA PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA,

JALISCO.

<DE AGOSTO DEL gji

PUERTO VALLARTA JALISCO, A TRE

DOS
MIL VEINTE.

= '
Siendo las Ocho horas y estando debidam @th A kés}a\' ta Junta
Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el, Es 0_de"Jalisco, se
procede a celebrar la Audiencia de DISCUSION-Y-YOTACION, a la que
comparece la LIC. VANESSA GAONA MOLINA, Representante del Capital,
LIC. ALVARO C. ROLCON ALCARAZ, Representante Obrero, LIC. ELIAZAR
GUTIERREZ MERCADO, Presidente Especial y el LIC. CARLOS EFRAIN
YERENA, Secretario de Junta Especial.

g ~

DECLARADA ABIERTA LA AUDIENCIA.- De conformidad con lo que
establece el articulo 888 de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dar
lectura del Proyecto de Resolucién en forma de Laudo de fecha 14 de Julio
del afo 2020, a los alegatos, a las observaciones formuladas por las partes
en la secuela del presente juicio laboral.

Acto continuo el Presidente Especial pone a consideracién y discusién el
conflicto planteado, a lo cual los Representantes Obrero y del Capital
manifiestan que no tienen consideraciones que hacer respecto del juicio que
se discute, manifestandose conformes con el contenido del proyecto de
Laudo, con lo cual se da por terminada la etapa de Discusion.

En acatamiento a lo que establece el dispositivo legal anteriormente
invocado, se procede a emitir la Votacion del proyecto en cita, a lo cual los
Integrantes de la Sexta Junta Especial emitimos nuestro voto de conformidad
con el mismo.

Acto continuo el Presidente Especial declara aprobado por unanimidad el
Proyecto de Laudo de fecha 14 de Julio del afio 2020, y con fundamento en
el numeral 889 de la Ley Federal del Trabajo, el mismo se eleva a la
CATEGORIA DE LAUDO, procediendo inmediatamente a firmarlo por todos
los integrantes de esta Sexta Junta Especial.

SE ORDENA AL C. ACTUARIO NOTIFICADOR DE ESTE TRIBUNAL,
NOTIFICAR PERSONALMENTE A LAS PARTES EN LOS DOMICILIOS
SENALADOS EN AUTOS, CORRIENDOLES TRASLADO CON EL LAUDO
DE FECHA 14 DE JULIO DEL ANO 2020, AS| COMO CON LA PRESENTE.

1.- A la parte actora la C. MARIA DE LOURDES RUIZ NOLASCO, en su
domicilio procesal ubicado en SEGUNDO PISO DEL EDIFICIO DE LA C.T.M,
EN LA CONFLUENCIA DE LAS CALLES DE COLOMBIA Y NICARAGUA,
COLONIA 5 DE DICIEMBRE, DE ESTA CIUDAD DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO. Por conducto de sus apoderados especiales los LICS. ALAN
CHRISTOPER ROLON LOPEZ Y/O HECTOR ANTONIO JIMENEZ
RODRIGUEZ.

2.- A la demandada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, en su domicilio
procesal ubicado en CALLE JUAREZ, NUMERO 828, COLONIA CENTRO,
DE ESTA CIUDAD DE PUERTO VALLARTA, JALISCO. Por conducto de su
apoderado especial el LIC. MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ TOVAR.
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