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EXPEDIENTE NUMERO: 1603/2012-D

\o
——-PUERTO VALLARTA, JALISCO; AGOSTO DIECISIETE DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO. - - = =< <<= = - - & et e e LR

= —-V 1 STOS: Los Autos del juicio laboral cuyo nimero de
p %@ expediente se dej6 anotado al rubro para formular.Proyecto

Jalisco de Resoluciéon en forma de Laudo, de conformidad con el
S Articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, juicio promovido
Trabafoy Proviién por MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO en contra de la Fuente de
Trabajo ubicada en CALLE PASEO DE LAS PALMAS NUMERO
105, EN LA COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD,

denominada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA

FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, en la

persona de quien resultara ser su Representante Legal.

Proyecto que se formula en base a los siguientes: - - - - - - - - - - -

---1.- Con fecha 20 de Noviembre del 2012, la trabajadora
actora MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO, presentd demanda
laboral en la via ordinaria en contra de la Fuente de Trabajo
en lineas antes indicada, a quien le reclamé por el pago de
las siguientes prestaciones: POR LA REINSTALACION A SUS
LABORES, SALARIOS CAIDOS, Y EN FORMA SUBSIDIARIA SE LE
RECLAMA EL PAGO DE LA INDENMIZACION CONSTITUCIONAL,
EL PAGO DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO Y SALARIOS
CAIDOS, PRIMA DE ANTIGUEDAD, VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL, AGUINALDO, BONO' ANUAL, Y PAGO DE
CUOTAS AL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO
(Aclaracion verbal). ---Fundando su demanda en la siguiente
relacion de hechos: Que con fecha 16 de Julio del 2010,
ingreso a laborar para la demandada, habiendo sido
contratada en forma escrita y por tiempo indeterminado por
la C. PAULA CELINA LOMELI RAMIREZ, quien, se ostentabao

. Colgnia lL.g Aurora, CP. 44460,
como coordinadora de centros de capaciiacien. desla de:la



fuente de frabajo demandada, para que desempefiara la
actividad de coordinadora de la unidad de atencién a la
violencia infrafamiliar (UAVI), que tenia como horario de
labores de las 8:30 horas a las 15:30 horas, de lunes a viernes,
gozando de dos dias de descanso sdbado y domingo, que
devengaba como salario la cantidad de $9,840.00 pesos
mensuales y que con fecha 03 de Octubre del 2012, fue
despedida injustificadamente de su trabdjo. - - - - - - - === - - - _
---2.- Con fecha 30 de Noviembre del 2012, esta Sexiq Junta
Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado
de Jalisco, se avocd al conocimiento y trédmite del presente
conflicto laboral y ordeno citar a la parte actora asi como
emplazar a la demandada para la audiencia de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS,;que prevé el numeral 873 de la Ley
Federal del Trabdjo. - - = =~ ===« o o oo oo
---3.- Con fecha 16 dé Mayo del 2013, tuvo verificativo la
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
numeral 873 de la Ley Federal del Trabajo, audiencia en la
cual comparecid el Licenciado JORGE ANTONIO BARAJAS
GRAXIOLA RODRIGUEZ en cardcter de apoderado especial
de la parte actora y por la fuente de trabajo demandada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
PUERTO VALLARTA, JALI:SCO, comparecio el LIC. SALVADOR
CRUZ ZEPEDA, quien exhibié la documentaciéon necesaria
para que este fribunal le reconociera la personalidad y
personeria de conformidod con el numeral 692y 639 de la Ley
Federal del Trabajo, por.v lo que una vez declarada abierta la
audiencia y dentro de la etapa de CONCILIACION se tuvo a
las partes por inconformes con todo arreglo, por lo que se
cernd la etapa y se abrié la de DEMANDA Y EXCEPCIONES

dentro de la cuadl se le tuvo a la parte ratificando su escrito
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inicial de demanda, asi como haciendo sus aclaraciones y
suspendid  la

ampliaciones a la demanda, por lo que éste Tribunal en virtud
y ampliaciones,
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aclaraciones
audiencia a fin de no dejar en estado de indefensiéon a la

il

de dichas
demandada, y se reanudd en fecha 03 de Julio del 2013, en
la cual comparecieron nuevamente ambas partes a través de
sus apoderados, y una vez declarada abierta la audiencia

Trabajo y Previsién
Social

mismo,

Jalisco :
TR dentro de la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tuvo ala
i o demandada dando contestacién a la demanda en forma
escrita, oponiendo sus excepciones y defensas y promoviendo
en forma escrita, INCIDENTE DE COMPETENCIA por lo que con
suspendid el

fundamento en los articulos 761 y 762 de la Ley Federal del
se

Trabagjo, le dio entrada al
procedimiento en lo principal, hasta en tanto se resolviera el
mismo y se senald fecha para la audiencia incidental, misma
que se celebré con fecha 13 de Ag@sto del 2013, en la cuadl
comparecieron el LIC. JORGE ANTONIO BARAJAS GRAXIOLA
la

en su cardcter de apoderado especial de la parte actora en
incidente y por

y demandado en el
demandada comparecio el LIC. SALVADOR CRUZ ZEPADA en

el principal
cardcter de apoderado de la demandada en el principal y
actor en el incidente, audiencia en la cual las partes fueron

oidas, ofrecieron sus pruebas y formularon sus alegatos, y con
fecha 13 de Febrero del 2014, se declard improcedente el

incidente de competencia, y se ordend continuar con el
procedimiento en lo principal, por 16 que con fecha 02 de
Abril del 2014, tuvo verificativo la reanudacion de la audiencia
prevista por el numeral 873 de la Ley Federal del Trabajo por lo
que dentro de la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS se tuvo a las partes ofreciendo las pruebas que

consideraron pertinentes, admitiendo este Tribunal las que
onta La Aurora, CP. 44460,

encontré ajustadas a derecho, por lo que secemdlaretapay
se abrié la de DESAHOGO DE PRUEBAS de%etmtcdeolgamsmt@e



senalaron diversas fechas para que tuviera verificativo el
desahogo de las pruebas admitidas a las partes y con fecha
15 de Diciembre del 2016, tuvo verificativo el desahogo de las
pruebas restantes admitidas a las partes, y se levantd
cerfificacion por el C. SECRETARIO de ésta H. Junta en el
sentido de que no existian pruebas por desahogar, y se les
concedié un término de 72 HORAS para que formularan sus
ALEGATOS, Tronscurridcj dicho término las partes no los
formularon, por lo que se les tuvo por perdido su derecho y
con fundamento en el arficulo 885 de Iq Ley Federal del
Trabajo, se declard cerrada la INSTRUCCION DEL JUICIO vy se
turnaron los autos al C. PRESIDENTE AUXILIAR para que
formulara Proyecto de Resolucion en forma de Laudo, mismo
que ahora se formula bajo los siguientes:- - - - - - =« =« - _ . ___
—————————————— CONLSIDERAN DOS------cmo .
---1.- Esta Sexta Junta Especial de la Local de Conciliaciéon vy
Arbitraje del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente juicio laboral, de conformidad con el articulo 27,
700, 701 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal del
LT e . Lot TN UTUNR N e Ut Sy PP S S

---ll.- La personalidad y personeria de las partes quedd
debidamente acreditada en autos, con su comparecencia al
juicio, con la carta podér y demds documentos exhibidos en
autos, y en razén de reunirse los requisitos que establecen los
articulos 692 al 695 de la Ley Federal del Trabgjo.-----------

---lll.- Entrando al estudio y andlisis del presente juicio laboral,
se tiene a la frabajadora actora MARIA ISABEL RUELAS
CARRILLO, reclamando como accién principal por el pago de
las siguientes prestocion:es: POR LA REINSTALACION AL PUESTO
DE COORDINADORA DE LA UNIDAD DE ATENCION A LA
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, SALARIOS CAIDOS, Y EN FORMA
SUBSIDIARIA° RECLAMA - EL PAGO DE LA INDENMIZACION
CONSTITUCIONAL, EL PAGO DE 20 DIAS POR CADA ANO



. o2
LABORADO, PRIMA DE ANTIGUEDAD Y SALARIOS CAIDOS. ---

Fundando su reclamacién en la siguiente relacién de hechos:

Inexplicablemente el dia 03 de octubre del 2012, a la 15:30

horas aproximadamente cuando la suscrita actora, se

= disponia a refirarse de sus labores y una vez que me
@/[@ enconfraba en la puerta de entrada y salida de las

JClli.SCO demandadas, fui abordada por la C. CLAUDIA VERONICA

GOBIERNO DEL ESTADO

GOMEZ QUINTERO quien se presenté y se ostentaba en ese

Secretaria de

N e P momento como Directora del DIF municipal de Puerto
I Vallarta, quien textualmente me manifestd: “QUE POR FAVOR
ENTREGARA MIS PENDIENTES Y QUE YA NO ME PRESENTARA
MAS A LABORAR, PORQUE DESDE ESTE MOMENTO ESTABA
DESPEDIDA". Tales hechos ocurrieron’ en presencia de varias
personas que se encontraban en el l@)gor, en el momento en
que ocurrieron los hechos vy los cuciles me manifestaron su
voluntad para declarar ante la autoridad en caso de ser
NECEeSANO. = = = = = = - - oo ...
---A lo anterior se tuvo a la demandada dando contestacién
de la siguiente forma: Con relacién al antecedente marcado
con el nimero v. Es completamente falso que el dia 03 de
octubre del 2012, a las 15:30 horas aproximadamente, cuando
la actora se disponia a retirarse de sus labores, Yy una vez que
se enconfraba en la puerta de eh’rrodo y salida de las
demandadas, fue abordada por la C. CLAUDIA VERONICA
GOMEZ QUINTERO quien se ostentdé como Directora del DIF
municipal de Puerto Vallarta, y que textualmente le hubiera
manifestado: "POR FAVOR ENTREGARA MIS PENDIENTES Y QUE
YA NO ME PRESENTARA MAS A LABORAR, PORQUE DESDE ESTE
MOMENTO ESTABA DESPEDIDA". Lo cierfo es que la
trabajadora actora el dia 03 de octubre del 2012, termino su
jornada de trabagjo como de costumbre a las 15:30 horas,
como ella bien lo sefala, y al dia siguiente yano se Rresento o
trabajar, es decir, el dia 04, 05, 08, 09, ]O%ﬂf,ﬁfy’{,‘iﬁfﬁé}g%éf&&%




del 2012, dias laborables en los que no se presentd a trabajar
tal y como se demostrara en su oportunidad , cabe sefialar
que resulta oscuro e irregular lo aseverado por la parte
actora, foda vez que no sefiala el lugar ekcc‘ro en el cual se
practicé el supuesto despido a la trabajadora actora, sino
que Unicamente refiere “que se encontraba en la puerta de
entrada y salida de la demandada” sin sefalar el lugar
exacto en el que supuestamente se practicé el despido que
alude en su escrito de demanda, como lo seria la puerta de
acceso de enfrada y salida de las instalaciones del DIF
MUNICIPAL en la enfrada y salida de las oficinas de recursos
humanos, de la oficina de la directora, etc., al ser omiso en
senalar el lugar exacto en el cual la directora del DIF
VALLARTA, realizé el supuesto despido aludido por la actorq,
por lo que en ese sentido deja en completo estado de
indefension a mi representada, no obstante lo anterior, no
hace una narracién de hechos en la forma en como dice
sucedid el despido injustificado del que se duele, por lo que
al carece el hecho que se contesta de los requisitos minimos
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, sino que
senala el tiempo y el modo, pero no sefiala el lugar exacto en
que sucedieron los hechos del supuesto despido injustificado
que se le imputa a mi representada. Con o anterior se
acredita a cabalidad la falta de fundamentacion de la
demanda, en virtud de que el actor debe expresar en su
escrito de demanda Ids hechos en que funde su peticidon
numerdandolos y narrédndolos sucintamente con claridad vy
precision, de tal manera que la parte demandada pueda
preparar su contestacion y defensa, por lo que ésta autoridad
laboral deberd en su oportunidad declarar Ia inexistencia del
supuesto despido por las oscuridades Yy omisiones que se

desprenden del escrito de demanda de la trabajadora
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—En esos términos queddé entablada la Litis procesal y previo a

defferminor las cargas procesoles,‘ primeramente se advierte
del escrito inicial de demanda qUé la actora reclomc como
accion principol la Reinstqlaciéﬂ, y en caseEdes que la
demandada no lo reinstale en su 'émpleo, entonces reclama
alternativamente la Indemnizaciéon Constitucional, consistente
la misma en fres meses de salario y pago de veinte dias por
ano y prima de antigiiedad, luego entonces, en virtud de que
el accionante no aclara su escrito inicial de demanda en la
etapa respectiva de Demanda y Excepciones, y en términos
de lo establecido en el Arficulo 48 de la ley Federal del

Trabajo el cual establece: “Arliculo 48. El frabajador podrd

solicitar _ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, a su

eleccion, que se le reinstale en el frabajo que desempeiiaba,

o que se le indemnice con el importe de ires meses de salario,

a razén del que corresponda a la fecha en que se realice el
pago. Si en el juicio correspondiente no comprueba el patrén
la causa de la rescision, el trabajador tendrd derecho,
ademds, cualquiera que hubiese sido la accién intentada, a
que se le paguen los salarios vencidos computados desde la
fecha del despido hasta por un periodo mdximo de doce
meses, en términos de lo precep’rucdo en la Ultima parte del
parrafo anterior. Si al término del plazo sefialado en el pdrrafo
anterior no ha concluido el procedimiento o no se ha dado
cumplimiento al laudo, se pagardn también al trabajador los
intereses que se generen sobre el importe de quince meses de
salario, a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al
momento del pago. Lo dispuesto en este pdrrafo no serd
aplicable para el pago de ofro tfipo de indemnizaciones o
prestaciones. En caso de muerte del trabajador, dejardn de
computarse los salarios vencidos como parte del conflicto, a
partir de la fecha del fallecimiento. Los abogadaos, litigontes.o

Colonta La Aurora, C P. 44460,
representantes que promuevan aAcCiOnesj«exeepoieones,



incidentes, diligencias, ofrecimiento de pruebas, recursos vy, en
general  toda actuacidn en forma  notoriamente
improcedente, con la finalidad de prolongar, dilatar u
obstaculizar la sustanciacion o resolucidn de un juicio laboral,
se le impondrd una multa de 100 a 1000 veces el salario
minimo general. Si la dilacién es producto de omisiones o
conductas irregulares de los servidores publicos, la sancién
aplicable serd la suspeﬁsién hasta por noventa dias sin pago
de salario y en caso dereincidencia la destitucién del cargo,
en los términos de las disposiciones aplicables. Ademds, en
este Ultimo supuesto se dard vista al Ministerio PUblico para
que investigue la posible comision de delitos contra Ia
administracion de justicia.” --Asf mismo el Arficulo 49 de Ia Ley
Federal del Trabagjo, seﬂﬁolo los su supuestos especificos por
los que el patrén queda eximido de g obligacion de
reinstalar al actor articulo el cual establece. Ariculo 49.- El
patron quedard eximido de la obligaciéon de reinstalar al
trabajador, mediante el pago de las indemnizaciones que se
determinan en el articulo 50 en los casos siguientes: |. Cuando
se frate de Trobojodoreé que tengan una antigiedad menor
de un ano; Il. Si comprueba ante la Junta de Conciliacién y
Arbitraje, que el trabajador, por razén del trabgjo que
desempena o por las caracteristicas de sus labores, estd en
contacto directo y pefmanente con él y la Junta estimaq,
tomando en consideracién las circunstancias del caso, que
no es posible el desarrollo normal de la relacién de trabajo; IlI.
En los casos de trabajadores de confianza: IV. En el servicio
doméstico; y V. Cuando se trate de trabajadores eventuales. -
--Como se puede adverir la frabajadora actora NO se
encuentra dentro de ninguno de los supuestos que establece
el citado articulo para efectos de poder solicitar una condena
alternativa, asimismo.en términos de lo establecido en el

Arficulo 947 de la Ley Federal el Trabajo, a la demandada del
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presente juicio no se le ha notificado el laudo por consiguiente
no existe manifestacién alguna respecto de la demandada
del presente juicio de aceptar el laudo pronunciado por esta
junta, por lo que de negarse la demandada a reinstalarlo
como lo establece el Articulo 947.- Si el patrén se negare a
someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo
pronunciado, la Junta: por consiguiente:’l. Dard.por terminada
la relacidn de ftrabagjo; ll. Condenard a indemnizar al
frabajador con el importe de tres meses de salario; Il
Procederd a fijar la responsabilidad que resulte al patréon del
conflicto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50,
fracciones | y II; y IV. Ademds, condenard al pago de los
salarios vencidos e intereses, en su caso, conforme a lo
establecido en el articulo 48, asi como al pago de la prima de
antigbedad, en los términos del articulo 162. Las disposiciones
contfenidas en este articulo no son aplicables en los casos de
las acciones consignadas en el articulo 123, fracciéon XXII,
apartado A de la Constituciéon. —Asi mismo en términos de lo
establecido en los Articulos 841 y 842 de la Ley Federal del
Trabajo los laudos deben dictarse a verdad sabida y buena fe
guordodo ‘apreciando los hechos en conciencia 14 sobre todo
deben ser claros, precisos y congruen’res con la demondo
contestacién. Por lo anterior y atendiendo a lo es‘robleodo en
el Articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo y antes referido
como a las condiciones laborales que se dieron entre las
partes en el presente juicio la actora solo puede reclamar
como accién principal la reinstalacién en el puesto que
desempenaba o la indemnizacion constitucional, mas no
puede solicitar de manera alternativa esta Gltima accion, es

por lo que esta Autoridad determina pronunciarse solo en

base a la accidn principal que reclama, siendo esta la de

REINSTALACION, en virtud de que la misma, . constituye .un

Colonia La Aurora, C.P. 44460,
aspecto de estudio prioritario al adquirircmayores:beneficios




para el actor ya que el efecto principal cuando un frabajador

demanda como accién principal la reinstalacién en el puesto

que venia desempenando para con la parte demandada,

en términos del Articulo que se sefiala con antelacién, lo es

que la relaciéon de trabajo se ininterrumpa es decir que

continué la misma, en ese tenor de ideas al acreditarse por

cierfo un despido alegado por el accionante la antigiedad
del mismo no se interrumpe si no que continua hasta el dia

que_se reinstale en el puesto que venia desempeiiando, por

consiguiente NO entrara al estudio de la condena alternativa

que _solicita la aciora:del presente juicio como lo es la
Indemnizacién Constiiubional, consistente la misma en tres
meses de salario o pago de veinte dias por ano y prima de
antigiedad, teniendo como aplicaciéon de lo antes referido
los siguientes criterios jurisprudenciales: Epoca: Novena
Epoca, Registro: 172392, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX.10.117 L, Pagina: 2203.
REINSTALACION E INDEMNIZACION. INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE LA JUNTA OMITA REQUERIR AL TRABAJADOR LA
ACLARACION DE SU DEMANDA CUANDO SE RECLAMEN AMBAS
ACCIONES, AQUELLA DEBE ABSTENERSE DEL ESTUDIO DE LA
SEGUNDA Y PRONUNCIAR LAUDO CONDENATORIO EN
RELACION CON LA PRIMERA, LA CUAL CONSTITUYE UN ASPECTO
DE ESTUDIO PRIORITARIO POR ACARREARLE MAYORES
BENEFICIOS. La entonces Cuarta Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis publicada en el Semanario
Judicial de la Federqcién, Sexta Epoca, Volumen VI, Quinta
Parte, pdgina 151, de rubro: "REINSTALACION  E
INDEMNIZACION  CONSTITUCIONAL. NO SON  ACCIONES
CONTRADICTORIAS.", determind que las acciones derivadas

de la fraccion XXII del articulo 123 de Ia Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, provenientes de un solo acto
juridico, como el despido injustificado, no son contradictorias;
los derechos conferidos a los frabajadores para reclamar el
cumplimiento del contrato o la indemnizacién de tres meses
de salarios, son alternativos, como las obligaciones de donde
se derivan, y consiguientemente, la misma calidad adquieren
las acciones para hacerlos efectivos; y por-esa razén no
deben cadlificarse de confradictorias, como tampoco puede
afirmarse que se destruyan reciprocamente, toda vez que no
existe precepto legal alguno que asi lo disponga; y en
aquellos casos en que el tfrabajador reclame el cumplimiento
de ambas acciones, la Junta estd obligada a solicitar la
aclaracion o a desechar la demanda para la realizacidon
normal del procedimiento; sin embargo, en dicho criterio la
Sala no previé aqguellos casos en que se actuadlizara el
supuesto anterior y la Junta omitiera requerir al actor para que
efectuara la aclaracion de la demanda y emitiera el laudo en
el que condenara al patrén al pago de la indemnizaciéon por
haber concluido la vigencia del contrato, lo cual infringe los
derechos fundamentales del gobernado estatuidos en el
articulo 123, apartado A, fracciéon Xll, constitucional, toda vez
que la acciébn de pago de la indemnizacion no debe
declararse procedente, sino que la Junta debe abstenerse de
su estudio, en razén de que dicha prestacién rine con la de
reinstalacién, la cual constituye un aspecto de estudio
prioritario por acarrear mayores beneficios para el frabajador;
consecuentemente, tratdndose de casos como el sefialado,
el hecho de que la Junta omita r‘équerir al trabagjador la
aclaracién de la demanda desde el momento de su
presentacién, no impide que se pronuncie laudo
condenatorio respecto de la accién de reinstalaciéon, ya que
con su condena se mantendrd vigente la relagion de drabajo,

olonia La Aurora, CP. 44460,

aunque sea por el tiempo del COﬂTFQT@zacBvaMERO TFRIBUNAL



COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo
81/2005. Raul Alonso Gonzdlez y otros. 16 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche

Marrufo. Secretario: Roberto Acosta Gonzdlez.

Tesis: Semanario Judicial
Novena
2a.1l. de la Federacioén y 1734751 de 1

Epoca
203/2006 |su Gaceta

Segunda [Tomo XXV, Enero

Pag. 767 urisprudencia(Laboral)
Sala de 2007

Tomo XXV, Enero de 2007. REINSTALACION. EL DERECHO DEL
PATRON DE NEGARSE A§ ACATAR LA CONDENA RELATIVA NO
PRECLUYE SI LA AUTORIDAD LABORAL OMITIO DECIDIR LO
CONDUCENTE EN EL LAUDO, EN TANTO PUEDE HACERSE VALER
HASTA SU EJECUCION. De los arficulos 123, apartado A,
fracciones XXI y XXll, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 49 y 947 de la Ley Federal del Trabgjo, no
se advierte plazo para cjue los patrones ejerzan su derecho de
negarse a acatar el laudo que condene a la reinstalaciéon del
trabajador, mediante el pago de las indemnizaciones
correspondientes, en Io; Casos excepcionales que la propia
ley autoriza, por lo éque ese derecho puede ejercerse
vdlidamente tanto al contfestar la demanda como hasta
después de dictado el foudo o al momento de su ejecucion.
Por tanto, ante la omisién de la autoridad laboral de decidir
en el laudo respecto de la excepcion que hizo valer el patrén,
en el sentido de no ocﬁ:ofor el laudo que lo condene a la
reinstalacion, su falta dé’ impugnacién en el juicio de amparo
no da lugar a es’fimcirj consentida y firme para todos los
efectos legales esa cuestién que no formé parte de la Litis
constitucional, en tanto sélo repercute en la ejecuciéon de la
condena a la que puede oponerse el derecho a no acatar el

laudo, que sdlo podria ‘considerarse precluido si la autoridad
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laboral desestima la excepcién relativa y tal decision no es
impugnada en el correspondiente juicio de garantias, o
analizada se le niega la razén, pues en estoss casos el
pronunciamienfo relativo debe estimarse firme. Tribunales
Colegiados de Circuito. Tomo XVII. Febrero del 2003. Pag. 971.
Tesis aislada laboral que dice: ACCION Y PRETENSION. SU
CONNOTACION Y OPORTUNIDAD EN EL \RECLAMO SON
DIFERENTES EN EL JUICIO LABORAL. Cuando se habla de
accion, se hace referencia integral al reclamo de derechos
laborales apoyados en una determinada actitud de la parte
patronal, por lo que no debe vincularse dicho vocablo con la
pretensidon del trabajador de ser reinstalado o indemnizado
constitucionalmente, pues éstas son sélo las pretensiones o
través de las cuales el trabajador busca que se le restituya en
tales derechos, los que, incluso, pueden ser modificados por el
trabgjador en la audiencia de conciliacién, demanda vy
excepciones, ya que no existe ninguna disposicion en la Ley
Federal del Trabajo que obligue a un trabajador a elegir entre
esas dos opciones en el acto mismo de la formulacion de la
demanda, pues la Unica prohibicién que establece la ley
laboral es la que se contempla en el articulo 873, que prohibe
que se intenten a un mismo tiempo acciones contradictorias,
pero no obliga a elegir en la demanda entre las dos
alternativas que surgen cuando el patrén no comprueba que
el despido fue de manera justificada, mdxime que éstas, de

acuerdo a la interpretacion de la fraccidén XXIl del apartado A

del articulo 123 constitucional, no deben entenderse como

dos acciones distintas, sino como una obligacion del patrén,
la que debe cumplirse a eleccion del trabagjador, ya sea

solicitando la_reinstalacion en el trabajo o el pago de una

indemnizacion; por tanto, esa eleccidon puede variarlg,

incluso, hasta el momento mismo de lg, oudienciq. .de

. ., . Colonia La Aurora, C.P. 44460,
conciliacién, demanda y excepciones;sdconformeo Makicdo



dispuesto por la fraccidon Il _del articulo 878 de Ia Ley

Federal del Trabgjo, lo que no deja en estado de indefensién

a la patronal, ya que la cuestion fundamental que se debatird
en el proceso es la justificacion o injustificacion del despido.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 629/2002. JesUs Romero Villavicencio. 27 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro
Fernando Reyes Colin. Sécre’rorio: José Alberto Ramirez Leyva.
-—En razén de lo on‘reridr en el presente juicio solo se analizara
sobre la procedencia o improcedencia de la accién principal
que reclama la actora siendo el de la REINSTALACION en el
puesto de COORDINADQRA DE LA UNIDAD DE ATENCION A LA
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR y el pago de SALARIOS CAIDOS
que reclama. --—-Por lo que una vez que fue planteada la Litis
procesal, toda vez que la demdndodo s& excepciona
negando el despido, yﬂrj_qc_:m_egjgﬁqggnjﬂendo» la excepcion
de oscuridad e irregularidad en la demanda, advirtiendo que
en el antecedente nL’Jrrjero V de hechos de la demanda la
parte actora si indicod el lugar donde dice fue despedida, por
tanfo dicha excepcion de oscuridad es improcedente, por lo
que en referencia al despido la parte demandada se
excepciond manifestando que la actora €s quien abandono
el frabajo con. Qgsjgri\qri\qqg"ql dia 03 de Octubre del 2012 y
los dl’d;;)gs'ecuen’res, de ahi, que es a la parte demandada,
a quien corresponde acreditar sus excepciones, tal y como lo
disponen los numeroles_784 en relacion con el 804 de la Ley
Federal del Trabajo, poé ello se procede al estudio, andlisis y
valoracion de las pruebds aportadas por dicha parte siendo
las siguientes: -CONFESIONAL. A cargo de la trabajadora
actora MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO, misma que se
desahogd en fecha 05 de Junio del 2014, la cuadl no le
beneficia al oferente de la prueba en vitud de que la

absolvente contesté en forma negativa la totalidad de las
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posiciones que le fueron formuladas, y en cuanto a las
posiciones marcadas con el numero 6 y. 7 -a las que contestd
en forma afirmativa, y que a continuacion se transcriben: 6.
QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE ES CIERTO COMO LO ES, QUE EL
L ULTIMO DIA QUE LABORO PARA LA DEMANDADA FUE EL DIA 03
;%@ DE OCTUBRE DEL 2012. Y 7. QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE ES
JQHSCO CIERTO COMO LO ES QUE EL DIA 03 DE OCTUBRE DEL 2012,
TERMINO SU JORNADA A LAS 15:30 HORAS. Posiciones las
Shereariaidle

bl Bt anteriores a las cuales la absolvente contestd: SI ES CIERTO. Sin

Social

embargo, son hechos confesados también por la actora en su
demanda, es decir, no existe controversia en cuanto a los
hechos que pretende probar, puesto que la propia actora
senala en su demanda, que el dia 03 de octubre del 2012 la
actora ’rermiho su jornada a las 15:30 horas, y que fue el Ultimo
dia que labord, luego entonces, el contestar de manera
afirmativa a dichas posiciones, no le beneficia a la
demandada para acreditar que con posterioridad a las 15:30
horas la actora no haya sido despedida. De ahi que esta
prueba no le beneficia para acreditar que la actora ya no se
presentd a laborar después del dia 03 de octubre del 2012. - -
-TESTIMONIAL. A cargo de los CC. ERIKA SANCHEZ ABARCA Y
MARTHA PATRICIA CORONADO RAMOS, misma que se

desahogd el dia 06 de Junio del 2014, a quienes se les

formularon las siguientes interrogantes: 1. QUE DIGA LA
TESTIGO, SI CONOCE A LA SRA. MARIA ISABEL RUELAS
CARRILLO - - - - - oo m e e e e

2. QUE DIGA LA TESTIGO, DESDE CUANDO CONOCE LA SRA.
MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO .- = = = = = = = = = == oo oo oo oo
3. QUE DIGA LA TESTIGO PORQUE MOTIVO CONOCE A LA SRA.
MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO .- = == = == == === oo oo oo
4. QUE DIGA LA TESTIGO, S| SABE SI LA SRA. MARIA ISABEL
RUELAS CARRILLO, SIGUE LABORANDO PARA EL SISTEMA PARA

onia La Aurorg, CP. 44460,

EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA &@N@GID@cC@M@



DIF MUNICIPAL .- - - - = - - o oo ___.
5. QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE PORQUE MOTIVO YA NO
LABORA LA SRA. MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO, PARA EL
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA,
CONOCIDO BOMO DIF MUNICIPAL:= -~ - ~===smmamaconcaons
6. QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE DESDE QUE FECHA YA NO
LABORA LA SRA. MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO, PARA EL
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA,
CONGCIDOD COMO DIF MUNICIPALs == =22 - m o cm s w2 mie
7. QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO. == = = === = - _ -
---A lo anterior la primera de las testigos contestd: 1. Si, si la
conozco. 2. Desde el 2010. 3. Porque labordbamos en DIF yo
ahi trabajo. 4. No, ya né trabaja. 8. Pues ya no se presentd el
dia 04 de octubre. 6. El dia 04 ya no se presentd a laborar. 7.
Porque yo trabajo ahi en el sistema DIF y estoy en el drea de
FeCursos humanos.- - - === === - e oo oo ...
—-La segunda de las testigos contestéd: 1. i 2
Aproximadamente del 2010 para aca. 3. Porque trabajo en el
sistema DIF. 4. No, ya no. 5. Solo ya no se presentd, no sé. 6.
Del 04 de octubre del 2012. 8. Trabajé en el drea de recursos
humanos del sistema lef. ------------------------------
----De dichas declaraciones, estas carecen de verosimilitud
puesto que los testigos no aportan circunstancia de modo,
tiempo y lugar, pues al contestar cada una de |as preguntas
solamente se limitan a contestar afirmando o negando tales
cuestionamientos pero ho son ellos los que aportan elementos
necesarios para que su declaracion sea creible, tales como,
porque sabes que el actor tenia el horario que dicen, porque
les consta que ya no se presenté a laborar, cuestiones éstas
que hacen que su deélorocién carezca de veracidad, por
consiguiente, resultan ser testigos NO iddéneos, lo que hace
que sus declaraciones no produzcan credibilidad y sea

ineficaz para las pretensiones del oferente de la prueba;
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teniendo aplicacién al respecto la siguiente jurisprudencia
cuyo texto literal se desprende: TESTIGO, VALOR DE LOS.
RAZON FUNDADA DE SU DICHO. No es suficiente la afirmacién

de un festigo, en el sentido de que sabe vy le constan los

WNDOy

=2 hechos porque estuvo presente el dia en que ocurrieron, sino

I o . .
T\/@ que es menester que explique convincentemente los motivos
JQHSCO y circunstancias especificas por las cudles se' ‘encontraba

GOBIERNO DEL ESTADO

presente en ese sitio, para poder entender su presencia en él;

Secretaria de

Trabajo y Previien sino lo hace, tal testimonio no produce credibilidad y la Junta
debe negar valor probatorio a sus declaraciones.
Jurisprudencia nimero 1. é°. T.J/21, sustentada por Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
consultable en la pagina 576. Del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo V. Mayo de 1997. Novena
Fpoca. -—-En base a lo anterior se reitera no se le otorga valor
probatorio a las pruebas testimoniales ofrecidas por la parte
demandada. - - - - - - - - - - - o e L.
-INSPECCION OCULAR. Misma que se desahogd en fecha 12
de Mayo del 2014 (Fojas 68 de autos), en donde el funcionario
habilitado el C. SECRETARIO dio fe de la exhibicién de los
siguientes documentos: TENGO A LA VISTA TRES HOJAS
TAMANO CARTA POR UNA SOLA DE SUS CARAS, SIN SELLO NI
FIRMA DE PERSONA ALGUNA DONDE APARECE LA SIGUIENTE
INFORMACION: “SISTEMA PARA EL DIF MUNICIPIO DE PUERTO
VALLARTA, REG. PATRONAL B9836776-383, RFC SDI850412B24,
KARDEX GENERAL DE EMPLEADO, PERIODO 01/01/2011 A
31/12/2011, CODIGO 1584, NOMBRE RUELAS CARRILLO MARIA
ISABEL, RFC. RUCI800430-E5A CURP RUCI800430MJCLRS06,
FECHA DE ALTA 16/07/2010, PUESTO, ASESOR JURIDICO PROC.
DEPARTAMENTO PROCURADURIA, ESTADO ACTUAL DADO DE
BAJA, DETALLE DE MOVIMIENTOS AFILIATORIOS, DONDE VIENE
EL SUELDO Y EL SUELDO INTEGRADO, DETALLE-RE,CONGERTQS

Colonia La Aurora, CP. 44460,
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QUINCENAL, AGUINALDO ANUAL, PRIMA VACACIONAL, ENTRE
OTROS LOS DETALLES DE PERIODO VACACIONAL DEL 1 AL 10
DE ABRIL Y DE DICIEMBRE DEL 2011, Y DEL 16 A 25 DE MARZO
DEL 2012." --—--De lo anteriormente expuesto por el C.
SECRETARIO, en dicha acta de INSPECCION, se desprende
que los documentos que fueron exhibidos no le benefician a
la parte demandada para acreditar que la actora no fue
despedida de su trabagjo, esto es asi, porque las Unicas
posibles pruebas que pbdiesen beneficiar a la demandada,
serian las listas de asistencia o reporte de entrada y salidaq,
para asi verificar si la ocforo abandono el trabajo, por
consiguiente, este medio de prueba no le beneficia a la parte
demandada.-----------oem oL
-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.- Probanzas q:‘ue no benefician al oferente de la
prueba en virtud de que no existen actuaciones ni
presunciones legales y humanas que tiendan a beneficiar a
los intereses de la parte demandada, a fin de acreditar que la
actora no fue despedida de su trabgijo. Pdr lo que siendo
todas las pruebas aportadas por dicha parte con ninguna de
ellas se acreditan sus excepciones, siendo procedente
CONDENAR Y SE CONDENA a la demandada SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL' DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, para que REINSTALE a la
Trobojodoro actora MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO en el
puesto de COORDINADORA DE LA UNIDAD DE ATENCION A LA
VIOLENCIA INTRAFAMILiAR, asimismo al pago de salarios
caidos con el tope maximo que establece el articulo 48 de la
Ley Federal del Trabcjo,"romcndo en cuenta que el presente
juicio se llevo conforme a la Ley Federal del Trabajo vigente a
partir del 01 de Diciembre del aio 2012, tal y como consta en
autos. Lo anterior por los motivos y fundamentos ya expuestos.

—IV. Reclama la parte actora por el pago de VACACIONES,



PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO del afio 20&\)\3

proporcionales al afio 2012, por el pago-de BONO ANUAL y
por la exhibicion en el juicio de los pagos. y aportaciones
efectuadas al INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
JALISCO. - -------mmmmmm o - - SR - - - - - - - - - -

---A lo anterior la demandada produce contestacion de la
JO.!.E.SCO siguiente forma: Es improcedente el pago «de vacaciones,

GOBIERNO DEL ESTADO

prima vacacional y aguinaldo que demanda, toda vez que le

T,f;;{f*y'“;i‘;‘i‘;én fueron cubiertas a la trabagjadora actora tal y como se
L demostrara  en el momento procesal oportuno. Es
improcedente el pago del bono anual que demanda, foda
vez que mi representada en ningan momento pago u ofrecié
el referido bono a la trabajadora actora durante el tiempo
que duré la relaciéon laboral, no obstante lo anterior, es omisa
en sefialar en que consiste dicha prestacion y en relacionarlo
con algun hecho de su escrito de demanda. Con relacién a la
prestaciéon que se contesta, en su oportunidad, se exhibiran los
comprobantes  respectivos que acrediten que mi
representada pago en fiempo y forma con los pagos de las
cuotas ante el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
JALISCO respecto de la trabajadora actora. --------------
-—En esos términos quedd entablada la Litis procesal,
correspondiendo la carga de la prueba para acreditar el
pago de las prestaciones en estudio o en su defecto que no
se le adeuda cantidad alguna a la actora por los conceptos
que se reclaman, le corresponde a la parte demandada, de
conformidad con el articulo 784 en relaciéon con el 804 de la
Ley Federal del Trabajo, por ello se procede al estudio, andlisis
y valoraciéon de las pruebas aportadas por dicha parte,
teniéndose que la demandada en la prueba de INSPECCION
OCULAR, que fue admitida tanto a la actora, como a la
misma la cual se desahogd en fecha 12 de MayQ del.20]4

(Fojas 68 de autos), en donde el funCIonangpfﬁégﬁf’f)gdcgwglGO



SECRETARIO dio fe de la exhibicion de los siguientes
documentos: TENGO A LA VISTA TRES HOJAS TAMANO CARTA
POR UNA SOLA DE SUS CARAS, SIN SELLO NI FIRMA DE PERSONA
ALGUNA DONDE APARECE LA SIGUIENTE INFORMACION:
“SISTEMA PARA EL DIF MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, REG.
PATRONAL B9836776-383, RFC SDI850412B24, KARDEX GENERAL
DE EMPLEADO, PERIODC 01/01/2011 A 31/12/2011, CODIGO
1584, NOMBRE RUELAS CARRILLO MARIA ISABEL, RFC.
RUCIB00430-E5A CURP RUCI800430MJCLRS04, FECHA DE ALTA
16/07/2010, PUESTO, ASESOR JURIDICO PROC. DEPARTAMENTO
PROCURADURIA, ESTADO ACTUAL DADO DE BAJA, DETALLE DE
MOVIMIENTOS AFILIATORIOS, DONDE VIENE EL SUELDO Y EL
SUELDO INTEGRADO, DETALLE DE CONCEPTOS NOMINALES,
DONE VIENEN LOS CONCEPTOS DE SUELDO QUINCENAL,
AGUINALDO ANUAL, PRIMA VACACIONAL, ENTRE OTROS LOS
DETALLES DE PERIODO VACACIONAL DEL 1 AL 10 DE ABRIL Y DE
DICIEMBRE DEL 2011, Y DEL 16 A 25 DE MARZO DEL 2012. -—--De
lo anteriormente expuesto por el C. SECRETARIO, en dicha
acta de INSPECCION, se desprende que los documentos que
fueron exhibidos no tenian ni sello ni firma de persona, es
decir, con los mismos no se puede acreditar el pago de las
prestaciones en estudio, puesto que no fueron firmadas por la
actora, ni tampoco tienen sello de la empresa. Por lo que
desde luego, dichos documentos exhibidos en Ia diligencia de
inspeccién no le beneﬁéian a la demandada para acreditar
el pago de las prestaciones en estudio. Y siendo todas las
pruebas aportadas por la parte demandada, con ninguna de
ellas acredita el pago Qe las prestaciones reclamadas por Ia
actora, sin embargo, _obro en actuaciones el desahogo de la
prueba DOCUMENTAL DE INFORMES ofrecida por la parte
actora, consistente en él informe rendido por el INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, el cual se desahogd en

fecha 15 de Diciembre del 2016, el cual se encuentra
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agregado a fojas 96 de los autos, del que se desprende que la
actora s estuvo inscrita ante dicha institucién-desde durante
el periodo del 15 de Octubre del 2010 al 30 de septiembre del

2012, por lo que desde luego, esta prueba le beneficia para

Por todo lo anterior resulta procedente CONDENAR Y SE

JCI.l.i.SCO CONDENA a la demandada SISTEMA’PARA. EL* DESARROLLO
T INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA,
Trfﬁﬁ,-g;:ﬁ?ﬁiwn JALISCO, para que pague a la trabgjadora actora MARIA

ISABEL RUELAS CARRILLO, lo correspondiente a la cantidad de

$3,280.00 pesos por concepto de\' VACACIONES; que resulto

de la siguiente operacién aritmética, Unicamente se reclama

=2 acreditar que la actora si estuvo inscrita ante dicharinstitucion.
‘@jf J@

por el periodo del 2011 y parte proporcional del 2012, por lo
que por dicho periodo le corresponden un total de 10 dias
que multiplicados por su salario diario nos arroja la cantidad
arriba sehalada, lo anterior de co‘n‘formidod con el articulo 76
de la Ley Federal del Trabgjo; al pago de la cantfidad de
$820.00 pesos por concepto de PRIMA VACACIONAL que
resulté de multiplicar la cantidad que resultd por concepto de
vacaciones por el 25%, arrojando la cantidad arriba
mencionada, lo anterior de conformidad con el articulo 80 de
la Ley Federal del Trabagjo; al pago de la cantidad de
$9,020.00 pesos,' por concepto de AGUINALDO que resulto de
la siguiente operacion aritmética, Unicamente se reclama por
el periodo del 2011 y parte proporcional del 2012, por lo que le
corresponden un total de 27.5 dias que multiplicados por su
salario diario, nos da la cantidad antes indicada, lo anterior
de conformidad con el articulo 80 de la Ley Federal del
TrabQjo. === -
-—Por lo que respecta al reclamo del BONO ANUAL, de
conformidad con el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo,
toda vez que éste Tribunal dicta laudos a xerdad, sabida, .y

Colonia La Aurora, C P 444()0
buena fe guardada y apreciando los hechesien.cenciencia,




en razén de que la trabajadora actora es omisa en sefialar
que cantidad se le adeuda por dicho concepto, o cual
periodo se le adeuda, que cantidad era la que le cubria por
dicho concepto y en qué fiempo se le pagaba, cuestiones
estas que omitié la actora en su demanda, lo que hacen que
éste Tribunal se encuentra en imposibiidad juridica de
decretar una condena, por lo anterior la accién del pago de
dicha prestaciéon es improceden’re, teniendo aplicacion la
siguiente tesis cuyo texto literal se desprende: ACCION. DEBE
ACREDITARSE SU PROCEDENCIA AUN CUANDO EL DEMANDADO
HUBIERA O NO OPUESTO EXCEPCIONES O DEFENSAS. Para que
prospere una accién intentada en un juicio laboral deben
aparecer acreditados los supuestos que la configuran, y de no
ser asi, no puede prosperar la misma, independientemente de
que el demandado hubiera opuesto 0 no excepciones o
defensas. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. A.D.
17/90 A.D. 371/92 A.D. 342/97 A.D. 350/97 A.D. 351/97.
Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta. Tomo V.
Agosto de 1997. Tribundles Colegiados de Circuito. Pag. 473.
En base a lo on’reribr se reitera es improcedente Ia
reclamacién de pago de bono anual, en virtud de que la
actora omitié indicar la cantidad que se le adeudaba por
dicho concepto, ni el periodo, ni la forma en que lo recibia, lo
que hace improcedenté su reclamacion; por consiguiente es
procedente ABSOLVER Y SE ABSUELVE a la Fuente de Trabajo
demandada de pagar a la actora lo correspondiente al bono
anual que se reclama, lo anterior por los motivos antes
EeXPUEStOS. = - =~ - - o e L.
-——-Para el pago de las prestaciones a que se condend a pagar
a la demandada deberd de tomarse en cuenta como base
salarial la canfidad de $9.840.00 pesos mensuales ($328.00
pesos diarios en términos del numeral 89 de la Ley Federal del

Trabajo), que refirid ]0 actora devengaba, y que la
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demandada no controvirti® al dar contestacion a la

---Por lo anteriormente expuesto y con jfundomen’ro en los
articulos del 1 al 10, 20, 48, 52, 56, 66, 80, 82, 84,87, 621, 685 al
’% 698, 700, 701, 784, 804, 841, 842, 873, 876, 878, 880, 883 al 885 y
(T@)@ demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, y es
JG.U.SCO de resolverse y se resuelve en base a K5 TGRS =« oe o mm e
T T PROPOSICIONES----------------
Sy el --PRIMERA.- La parte actora acredité parcialmente sus
ol acciones y la demandada acreditd parcialmente sus
excepciones y defensas, en consecuencigi----------------
--SEGUNDA.- Se CONDENA a la Fuente de Trabajo que se
encuentra ubicada en CALLE PASEO DE LAS PALMAS NUMERO
105, EN LA COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD,
denominada SISTEMA PARA EL DESAﬁROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTOJ’VALLARTA, JALISCO, para
que REINSTALE a la trabajadora qéforo MARIA ISABEL RUELAS
CARRILLO en el puesto de COORDINADORA DE LA UNIDAD DE
ATENCION A LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, asi como al pago
de SALARIOS CAIDOS, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL
del periodo del 16 de julio del 2010 al 03 de octubre del 2012,
y AGUINALDO del ano 2011 y su parte proporcional del 2012,
de conformidad a lo resuelto en el considerando Il y IV de la
presente resolucion. - - == - - == - - o e oL.o
--TERCERA.- Se ABSUELVE o la Fuente de Trabagjo que se
encuentra ubicada en CALLE PASEO DE LAS PALMAS NUMERO
105, EN LA COLONIA BARRIO SANTA MARIA, EN ESTA CIUDAD,
denominada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO de
pagar a la frabajadora actora MARIA DE LOURDES RUIZ
NOLASCO, lo correspondiente al BONO ANUAL, lo anterior por
los motivos expuestos en el considerando V. de._la, presente

., Colonia La Aurora, C.P. 44460,
resolucion. - - - -----------o oo - “Cuuddataora, dalisco-México -



--SE CONCEDE A LA DEMANDADA UN TERMINO COMUN DE 72
HORAS PARA QUE DE CUMPLIMIENTO A LA PRESENTE
RESOLUCION A PARTIR DE SU NOTIFICACION, LO ANTERIOR
CONFORME AL NUMERAL 945 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
-—-—-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - === === - -
A LA ACTORA en su domicilio procesal ubicado en CALLE
TATEI NUMERO 27 ALTOS, EN LA COLONIA ARAMARA EN ESTA
CIUDAD, o a través de su apoderado el Lic. Jorge Antonio
Barajas Graxiol.- - - = = === -« oo oo ool .
—A LA DEMANDADA en su domicilio procesal ubicado en
CALLE JUAREZ NUMERO 828, COLONIA CENTRO EN ESTA
CIUDAD, o a través de su apoderado el Lic. Miguel Angel
Rodriguez Tovar. - == - - - - - oo oo ..
---Asi formul6 Proyecto de Resolucion en forma de Laudo la C.
PRESIDENTE AUXILIAR para su votacién y aprobacién por los

integrartes de ésta H. JunfQe==csmamssesonen o mos Sn o

LIC. ERICKA GPE.
PRESIDENTE AUXILIAR

/

I
/ /’OI‘C,G'
LIC. ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO
J’RE_SIDENTE ESPECIAL

LIC. CARLOS EFRAIN Y
SECRETARIO

// \ /

Y/
s /

/[ A,
LIC. ALVARO/C. ROLON ALCARAL.
RFPR!@SENTANTE OBRERO

LIC. VANESSA GAONA MOLINA
REPRESENTANTE PATRONAL
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL: 1603/2012-D

ACTOR: MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO.

VS-.

DEMANDADA: SISTEMA PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO'DE PUERTO VALLARTA,

JALISCO.

PUERTO VALLARTA, JALISCO A VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo * 886.primer parrafo de la
Ley Federal Trabajo, sirva la presente para hacer constar que en la fecha
arriba indicada se entregd a los Integrantes de esta Sexta Junta Especial
de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco copia del
proyecto de laudo formulado el dia 17 de Agosto del afio 2021, dentro del
juicio laboral citado al rubro, habida cuenta que hasta este dia se me
entrego fisicamente el expediente en cita.

Asi mismo y de conformidad con lo que establece el segundo parrafo del
dispositivo legal citado, se hace del conocimiento de los Integrantes de la
Sexta Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje, que cuentan
con el improrrogable plazo de cinco dias habiles, para solicitar que en su
caso se practiquen diligencias que no se hubieran llevado a cabo por
causas no imputables a las partes, o cualquiera diligencia que juzgue
conveniente para_ el esclarecimiento—de—la-verdad. Firmando para
cowente Especial y los Representantes Obrero y del

Capital, respectivamente, en union del Secretario’General, quien de igual

forma comparece y da fe de lo antey_

e e

LIC. ELIAZARGUTIERREX, MERCADO.
Presider}e/tjspecial.

/

LIC. CARLOS EFRAIN YERE
Secretario de Junta Especial.

LIC. VANESSA GA
Representante del

LIC. ALVARO CUAUHTEMOC’(OiON ALCARAZ.
Representante Obrero.

Calz de las Palmas #96,
Colonia La Aurora, CP. 44460,

Guadalajara, Jalisco, México
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL: 1603/2012-D

ACTOR: MARIA ISABEL'RUELAS CARRILLO.

VS-,

DEMANDADA: SISTEMA PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA,

JALISCO.

PUERTO VALLARTA, JALISCO, A PRIMERO bE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO.

Vistos: Los autos los miembros de esta Sexta Junta Especial de la Local
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Jalisco, consideran que no es
necesario realizar la practica de ninguna diligencia para mejor proveer,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 886, 887 y 888 de la
Ley Federal del Trabajo, se cita a los Representantes Obrero y del Capital,
a la Audiencia de DISCUSION Y VOTACION, la cual tendra verificativo a
las: ONCE HORAS DEL-DIA DIECISIETE DE-SEPTEMBRE DEL ANO
DOS M INTIUNO. /

Asi lo resolvié el C. Presidente de la Sexta
Conciliacion y Arbitraje del Estado, en
quien autoriza y da fe.

/

LIC. ELIAZAR G
Presidente/Esﬁecial.

pd
P

/
#

nta Especial de la Local de
i6n de su Secretario General

LIC. CARLOS EFRAIN YERE
Secretario de Junta Especial.

LIC. VANESSA GAO
Representante del Cap

LIC. ALVARO CUAUHTEMOC ROLON ALCARAZ.
Representante Obrero

Calz de las Palmas #96,
Colonia La Aurora, CP. 44460,

Guadalajara, Jalisco, Meéxico
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EXPEDIENTE DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL: 1603/2012-D

ACTOR: MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO.

VS-.

DEMANDADA: SISTEMA PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA,

JALISCO.
= 8z~ PUERTO VALLARTA JALISCO, A DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DEL

3 7 ANO DOS MIL VEINTIUNO.
Jqlisco Siendo las Once horas y estando debidamente integrada esta Sexta
GOBIERNO DEL ESTADO Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje’en el Estado de
Jalisco, se procede a celebrar la Audiencia de DISCUSION Y VOTACION,
Secretaria de a la que comparece la LIC. VANESSA GAONA MOLINA, Representante
TRAE i uiin del Capital, LIC. ALVARO CUAUHTEMOC ROLON ALCARAZ,

Representante Obrero, LIC. ELIAZAR GUTIERREZ MERCADO,

Presidente Especial y el LIC. CARLOS EFRAIN YERENA, Secretario de
Junta Especial.

DECLARADA ABIERTA LA AUDIENCIA.- De conformidad con lo que
establece el articulo 888 de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dar
lectura del Proyecto de Resolucién en forma de Laudo de fecha 17 de
Agosto del afio 2021, a los alegatos, a las observaciones formuladas por
las partes en la secuela del presente juicio laboral.

Acto continuo el Presidente Especial pone a consideracion y discusion el
conflicto planteado, a lo cual los Representantes Obrero y del Capital
manifiestan que no tienen consideraciones que hacer respecto del juicio
que se discute, manifestandose conformes con el contenido del proyecto
de Laudo, con lo cual se da por terminada la etapa de Discusion.

En acatamiento a lo que establece el dispositivo legal anteriormente
invocado, se procede a emitir la Votacién del proyecto en cita, a lo cual
los Integrantes de la Sexta Junta Especial emitimos nuestro voto de
conformidad con el mismo.

Acto continuo el Presidente Especial declara aprobado por unanimidad el
Proyecto de Laudo de fecha 17 de Agosto del afio 2021, y con
fundamento en el numeral 889 de la Ley Federal del Trabajo, el mismo se
eleva a la CATEGORIA DE LAUDO, procediendo inmediatamente a
firmarlo por todos los integrantes de esta Sexta Junta Especial.

SE ORDENA AL C. ACTUARIO NOTIFICADOR DE ESTE TRIBUNAL,
NOTIFICAR PERSONALMENTE A LAS PARTES EN LOS DOMICILIOS
SENALADOS EN AUTOS, CORRIENDOLES TRASLADO CON EL
LAUDO DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL ANO 2021, ASI COMO CON
LA PRESENTE.

1.- A la parte actora la C. MARIA ISABEL RUELAS CARRILLO, en su
domicilio procesal el ubicado en CALLE TATEI, NUMERO 27 ALTOS,
COLONIA ARAMARA, DE ESTA CIUDAD DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO. Por conducto de su apoderado especial el LIC. JORGE ANTONIO
BARAJAS GRAXIOLA.

2.- A la demandada SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, en su
domicilio procesal ubicado en CALLE JUAREZ, NUMERO 828, COLONIA
CENTRO, DE ESTA CIUDAD DE PUERTO VALLARTA,;. JALISCO Roros

conducto de su apoderado especial el LIC. MIGUEL> ANGELARODRIGUEZ-0.
TOVAR. Guadalajara, Jalisco, México
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Con lo anterior se dio por terminada la presente_audiencia firmando en ella
todos los integrantes—de Ta Sexta Junta Especial de’.la Local de
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Conciliaciéry Arbitraje del Estado, en union de su Secretario General que
autoriza y da fe. g
=
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, )
Jalisco i e
GOBIERNO DEL ESTADO .\- EZ MERCADO
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Secretaria de
Trabajo y Previsién
Social

Calz. de las Palmas #96,
Colonia La Aurora, CP. 44460,
Guadalajara, Jalisco, México.




